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1. Sarrera

Enkargua

2014ko urtearen amaiera aldera enkargatu zigun Gipuzkoako Foru Aldundiko
Herritarren Partaidetzarako Foru Zuzendaritzak 1/2010 Foru Araua, Herritarren
Partaidetzari buruzkoa, eta amaitzear zegoen legealdian zehar (2011-2015) Aldundiak
egindako partaidetza politika ebaluatzeko prozesuaren zuzendaritza metodologikoaz
eta koordinazio operatiboaz arduratzea. Ez ziguten denbora asko eman lana egiteko,
emaitzak 2015eko uztailaren amaieran aurkezteko esan baitziguten, legealdi berriaren
hasieran, 2015eko maiatzeko hauteskundeen ondoren eratutako gobernu berriak
kontuan hartu ahal izan ditzan. Enkargua onartzearekin, ebaluazioa metodologikoki
zuzentzeko ardura hartu du bere gain IGOPek, eta, horrekin batera, jarraitu beharreko
estrategiak diseinatzekoa eta Aldundiak zuzenean kontratatutako lantalde batzuk
koordinatzekoa, kontuan izanda talde horien egitekoa izango dela landa lana,
informazioa analizatzea eta txosten partzialak idaztea. Horrela uztartzen zen IGOPetik
eman behar genuen kanpoko urruneko ikuspegia eta lantaldeen hurbileko eta
eguneroko ikuspegia, eta biak elkartuta posible ikusten zen emaitzak lortzea

aurreikusitako epean.

Ebaluazioaren helburuak argi geratu ziren hasieratik. Debate politikoa erraztea

Arauan aldaketak egin nahi izanez gero , orain arte zer egin den ikusteko eta
egindako politikaren kontu emateko , partaidetzaren garapenean ikasitakoa
identifikatzeko eta etorkizuneko ebaluazioetarako sistematika bat sortzeko,

planteamendu praktikotik abiatuta, emaitza baliagarriak lortu ahal izateko.

Esan dugun bezala, IGOPek beste lantalde batzuekin batera jardun du ebaluazio
honetan, eta zehaztu behar dugu txosten hau bakarrik ez dela ebaluazioaren emaitza.
Beste txosten partzial batzuk ere kontuan hartu behar dira ebaluazio -prozesuan zehar
analizatu eta sortutako informazio guztia ikusi nahi bada. Zehazki, laneko ekipo osoa
osatu dugunak izan gara: Nola eta Oreka Sarea kontsultoreak, EHUko Parte Hartuz
ikerketa taldeko ikertzaileak, Aldundiko Partaidetzarako ekipo teknikoa eta IGOP. Eta,
jakina, guztion lanari esker heldu gara honaino. Txosten hau ez da orain arte egindako

guztiaren laburpen soila, hainbat puntutan ikuspegi sintetikoa ematen saiatzen bada
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ere, ez da horretara bakarrik mugatzen. Edozein ebaluazio egin ahal izateko,
gutxieneko testuinguru bat behar da, ikuspegiak eta judizio balioak zerbaitekin
konparatuta eraikitzeko; horregatik, txostenaren lehenengo zatian azalpen labur
[laburregi] bat egin dugu, partaidetza politikek azken 35 urteotan izan duten eboluzioa

ikusteko.

Gero Foru Araua ebaluatzen da, bi aldetatik. Lehenik, adituen irizpen bat aurkezten da,
Foru Araua ikuspegi tekniko, juridiko eta kontzeptualetik aztertuta, eta egin litekeen
berrikuspenerako elementu batzuk erantsita. Bigarrenik, landa lanaren emaitza batzuk
jasotzen dira, operadoreek partaidetza prozesuak nola erabiltzen eta ezagutzen

dituzten erakusteko.

Arautik partaidetza politikara pasatuko gara, eta horri ere bi aldetatik begiratuko diogu,
ikuspegi orokorretik lehenik, eta garapenaren elementu zentral batzuetan fokua jarrita

gero: diru laguntzen politikan, partaidetzazko aurrekontuetan eta Herritarrekin Sarean.

Egindako lanean eta lantaldearen barruan izandako debateetan oinarrituta,
partaidetzaren sustapenean genero ikuspegiari buruzko hausnarketa batzuk egiten ere
ausartu gara txosten honetan, gai hori 0s0-0so presente baitago bai Arauan, bai
aldundiaren kezka eta helburuetan eta baita hitz egin dugun pertsona askoren gogoan

ere.

Azkenik, konklusioen atalean amaierako azken gogoetak jasotzen dira, inspiratzaile

izatea nahiko genukeen ideia batzuk eta proposamen batzuk.

Aukeratutako planteamendu metodologikoa

Ebaluatzea beti da erronka. Administrazio publikoen aldetik ez dago ebaluatzeko
tradizio handirik eta, beraz, ez daukagu esperientzia tekniko eta akademiko handirik
alde horretatik. Gainera, politika publikoak ebaluatzen direnean ia beti sortzen dira
debate tekniko-metodologiko eta politiko-metodologiko konplexuak, abordatzen zailak
eta denbora eta prozedura bereziak eskatzen dituztenak. Funtsezko galderak Zer,
Nork eta Nola izan ohi dira, baina galdera horien erantzunak ez dira berehalakoak eta

ezta begi-bistakoak ere, eta proiektatzen diren espektatibak hain anitzak (eta hain
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handiak) izaten direnez, nekez lortu ohi dira. Ezinezkoa da dena ebaluatzea, metodo
guztiek dituzte alde onak eta txarrak; ez dago gauza guztiei buruzko informaziorik,
dena ez da “neurgarria” izaten, beti egoten da behar beste jaso ez den ikuspunturen

bat, eta abar.

Ebaluazio hau egiteko, koordenatu hauek ezarri ditugu planteamendu metodologikoa
mugatzeko: ikuspegi Multiestrategikoa , teknika kualitatiboekin (elkarrizketak),
kuantitatiboekin (galde sorta) eta partaidetzazkoekin (tailerrak) konbinatuta; ikuspegi
Pluralista , ikuspegi eta jarrera desberdinak hartu eta elkarrekin hizketan jarrita;
ikuspegi Operatiboa , ebaluazio praktiko, soil eta baliagarria bilatuz; eta Narrazioaren
ikuspegia, “kontakizuna” erantsiko duena, ebaluatu den horri zentzua emateko eta

interpretatzen laguntzeko Hori izan da behintzat gure asmoa.

Operatiboki, estrategia diseinatu zenean finkatu ziren galdera batzuei erantzuna
ematea bilatzen du ebaluazioak, horien arabera argi zehaztu ahal izateko lantalde
bakoitzaren egitekoaren fokua. Taldeak egindako txosten partzialei begiratuta, ikusten
da hain zuzen ere ebaluazioaren gida diren galdera horien erantzunak direla. Galdera
horiek laguntzen dute mugatzen Zer ebaluatzen den. Gure ekipoaren talde lana

galdera horiei erantzuna ematea izan da.

Pluraltasuna edo aniztasuna aipatzen ditugunean, ez gara gai ideologikoez bakarrik
ari, zenbaitetan ezta nagusiki ere. Aniztasuna ideologiez haratago ikusten ohitu behar
dugu (ahaztu gabe, halere), leku eta posizio desberdin askotatik datorren jendearen
iritziak eta ikuspegiak batzen, eta hainbat aldetatik aztertzen: egituraren aldetik (adina,
sexua, egoera ekonomikoa, etnia), lurraldearen aldetik (herri txikiak, barrualdea,
kostaldea...), partaidetza prozesuen agenda osatzen duten gaiei buruz duten bizipen

eta esperientziaren aldetik.

Formalismoak alde batera utzita, IGOPekoek eskerrak eman nahi dizkiogu Gipuzkoako
Foru Aldundiari guregan jarri duen konfiantzarengatik; eta eskerrak eman nahi
dizkiegu, halaber, Nola, Oreka eta Parte Hartuz-eko lankideei, egin duten lanaren
kalitateagatik eta harrera goxoagatik; eta arrazoi beragatik Aldundiko Herritarren
Partaidetzarako Foru Zuzendaritzako taldeari eta, azkenik, elkarrizketatu ditugun eta
gurekin mintzatu diren pertsona guztiei, beren ikuspegia azaltzeko izan duten

eskuzabaltasunagatik. Behin puntu honetara helduta, barkamena eskatzen hastea
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baino ez zaigu falta. Hasiera-hasieratik esan ziguten lan honetan prest egon behar
genuela, hizkuntza zela-eta muga edo barreraren batekin topo egin genezakeelako.
Egia esateko, ez dugu inolako problemarik izan alde horretatik, jende guztiak guk
ulertzeko moduan helarazi digulako informazioa beti, baina, biziki eskertzen dugun
ahalegin hori egin duten arren, egongo da ihes egin digun zerbait, gaizki ulertu dugun
zerbait, eta baita oker idatzi dugun zerbait ere. Beraz, barkamena eskatzen dugu aldez

aurretik.
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2. Herritarrek parte hartzeko politikak

Dagoeneko ez dago partaidetza politikak justifikatu beharrik. Hainbat arrazoi direla-eta
(desafektu politikoak, erakunde krisia -krisi ekonomikoaz gain-, ustelkeria kasuak,
Estatuaren ezintasuna berak bakarrik aurre egiteko gizartean bero-bero dauden
arazoen konplexutasunari...) kontua da administrazio publiko gehien-gehienak, zenbat
eta hurbilago egon herritarrengandik, orduan eta gehiago ari direla jartzen
partaidetzako sailak, kontseilaritzak, zuzendaritzak edo zinegotziak. Ideia nagusia
izango litzateke, nahiz eta 0so garbi ez izan zein den galdera, partaidetzak seguru
lagunduko duela erantzuna aurkitzen. Jakina, alde guztietan ez da berdin jokatzen eta
partaidetza ez da berdin ulertzen, eta hor dago, hain zuzen ere, partaidetza politikak
baloratzen hasteko lehenengo elementua, partaidetza eredua esango geniokeena, hau

da, partaidetza ulertzeko modua edo eman nahi zaion zentzua.

Partaidetza politikak lehenengo udal demokratikoetan hasi ziren eraikitzen; lehenengo
legegintzaldi haietan, elkarte ehunari sostengua ematea eta elkarteekin solastatzea
izan zen batez ere partaidetzaren oinarria. Luze gabe, 1980eko hamarkadan,
instituzionalitate berri baten hastapenak eraikitzen hasi ziren partaidetzari leku egiteko
eta prozesua bideratu ahal izateko: partaidetzarako lehenengo erregelamenduak idatzi
ziren eta aholku kontseiluak —sektorialak eta lurraldekoak— sortzen hasi ziren, eta
horiek bilakatu ziren “partaidetza organo” nagusi: gaur egun zaila da era bateko edo
besteko aholku kontseilurik ez duen administrazio publiko bat aurkitzea —batez ere
tokiko administrazioa bada—, baina funtzionatzeko moduak askotarikoak dira
(erakundeari buruzko autonomia maila desberdinak) eta osaera ere ez da beti berdina
izaten: alderdi politikoak, gizarte eragileak eta eragile ekonomikoak, elkarteen

ordezkariak, herritarrak beren izenean...

1990eko hamarkadaren erdi aldetik aurrera, bi bidetatik etorri ziren “nobedadeak”:
berrikuntza metodologikoa eta partaidetza politiketako eskala aldaketa. Udal asko
partaidetza metodologia berriak esperimentatzen hasi ziren, politika publiko

substantiboen garapenari lotuagoak eta partaidetza irekiagoa eta eraginkorragoa
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bermatzera bideratuak. Agenda 2letik mikro-hirigintzako partaidetza prozesuetara,
tartean tailer eta jardunaldi ugari antolatuz, herritarrak —elkartetan nahiz banaka—
gonbidatu dira hainbat eta hainbat eratako ekintza-proposamenak eta diagnostikoak
lantzen parte hartzera: mugikortasuna, espazio publikoa, hiri eredua, gizarte kohesioa

eta ongizatea, kultura eta ekipamendua nagusiki.

Partaidetza sustatzeko berrikuntza metodologiko eta estrategikoaren olde horren
barruan, bereziki aipatu beharrekoak dira partaidetzazko aurrekontuak, izan ere,
batzuentzat beste tresna bat —eta ez arazo gutxikoa— baino ez diren arren, beste
batzuentzat “tresna” behinena eta onena dira kudeaketa publikoan herritarren eragina

benetan bultzatzeko.

Brasilgo hiri batean sortu ziren partaidetzazko aurrekontuak, Porto Alegren. Laster jaso
zuten nazioartearen bultzada, NBEk kudeaketa publikoaren praktika onen eredutzat
hartu zituenean, eta hortik aurrera hasi ziren hedatzen, Brasil eta Latinoamerikako hiri
askotatik aurrena, eta mundu guztian barrena gero, baita Europan ere. Baina, normala
denez, parte hartzeko proposamen metodologiko gehienekin gertatzen den bezala, era
desberdinetako praktika asko jasotzen dira etiketa beraren azpian. Gaur egun,
jarraitzen da partaidetzazko aurrekontuak aplikatzen, leku batzuetan atzera botatzen
dira eta beste batzuetan, berriz, hedatzen ari dira, era askotako formatuekin;

partaidetzaren aldekoen munduan defendatzaile eta gaitzesle sutsuak metatzen.

1990eko hamarkadan, bestalde, hainbat birplateamendu egin ziren elkarteei laguntza
eta sostengua emateko politika tradizionalean, eta erakundeen agendan berriro sartu
ziren ekintza eta kogestio komunitarioko estrategiak (gizartean esku hartzeko planak,
hurbiltasuneko ekipamenduak), lurraldean ainguratutako elkarteen laguntzarekin
batera erantzuna emateko gizartearen premiei, bide horretatik gaindituz tradizioz
elkarteei ematen zitzaien sostengu materiala: diru laguntzak, lokalak eta azpiegiturak

erabiltzen uztea.

Esan dugun bezala, 1990eko hamarkada izan zen, halaber, partaidetza politikaren
eskala aldaketa markatu zuen garaia. Hiru bide nagusitatik sartu zuten politika hori
gobernu autonomoek eta aldundiek: araudiak sortuz, tokiko administrazioei sostengua
eta finantzaketa emanez partaidetza politikak garatzeko, eta beren jarduketak

diseinatzerakoan partaidetza prozesuak txertatuz. Azken horren adibide, aipa ditzagun

10
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tokikoaz gaineko administrazioen eskumenekoak diren politiketan, hala nola urari
buruzkoetan, edo paisaiari eta lurraldeari, ekipamenduei eta azpiegiturei,
mugikortasunari eta garraioari, eta beste zenbaiti buruzkoetan, txertatzen diren
partaidetza prozesuak eta momentuak, diagnostikoa, diseinua eta/edo segimendua

egiteko faseetan.

Mende aldaketa iritsi zenerako, partaidetzaren aldetik praktika dezente zegoen
metatuta. Hainbat aztertzailek esango dute partaidetza politikak instituzionalizatuta
daudela, administrazio publikoetan finkatutako “aparatu” instituzionalen goi maila
ikusita: zuzendaritzak, sailak, lantalde teknikoak, erregelamenduak, kontseiluak,
zinegotziak, aurrekontuko kapituluak, eta abar; baina aipatzea ahaztu gabe 2007ko
krisi ekonomikoak aurrekontu publikoetan izan duen eragina, izan ere, krisiak eraman
ditu administrazio batzuk partaidetza politika batzuetan atzera egitera, ez zirela hain

premiazkoak (edo ez zirela batere premiazkoak) iritzita.

Baina, krisia izanagatik ere, edo beharbada krisiarengatik berarengatik, kontua da
herritarren partaidetza sustatzeko jarritako aurrekontu publikoa oro har murriztu egin
den arren, administrazio garrantzitsu batzuk kontrako bidean joan direla, eta bikoiztu
egin dutela apustua, eta oso kasu gutxitan esan liteke partaidetza politika erabat

atzendu dela.

Azkenik, XXI. mendean bete-betean sartuta gaude honetan, bi gai aipatu behar dira
ezinbestean. Lehenik, ezin da ezertaz hitz egin, ezta herritarren partaidetzaz ere,
kontuan izan gabe gizarte digitalean bizi garela eta Internet bidezko
konexioak/komunikazioak dena aldatzen ari direla, bereziki politika. Bide horretatik,
gero eta gehiago hitz egiten da teknopolitikaz edo “zero puntuko” demokraziez.
Bigarrenik, 15-M mugimenduak herritarrak politikara erakarri zituen eta partaidetza
eskari berriak nonahi entzun ziren, benetako demokrazia orain oihuak, partaidetza eta
demokrazia kontzeptuen esanahi berriak, praktika berrien bitartez. Analista gehienak
bat datoz bi gai horiek, teknopolitika eta 15-M, oso estu lotuta daudela elkarrekin,
politikan jarduteko forma berriak sortzen dituztela, partaidetzaren inguruko diskurtsoak
eta praktikak aldatzen ari direla, eta aldaketa horiek ulertzea ez dela erraza politika
zaharraren pentsamoldeetatik eta egiteko moduetatik. Izatez, politika berri horren
ezaugarri nagusia politika egiteko “elkarrekin erlazionatzeko modu berri bat” izan liteke

(herritarren artean, eta herritarren eta ordezkaritzako egituren artean).

11
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Beraz, orain nahikoa kasuistika eta esperimentazio daukagu metatuta, aurreko
hamarkadetan egindako partaidetza politikek ekarri dutenari eta kendu dutenari
buruzko balantzea egin ahal izateko, eta garai berri hauek mahai gainean jarri dituzten
erronka berrien gaineko gogoeta egiteko. Gainera, orain planteatzen diren erronka
sozial nagusiei —batez ere kohesio soziala mantentzeari eta demokraziako erakundeen
legitimotasuna indartzeari— aurre egiteko estatuaren egitura askok duten ahuldadeak
erakusten du herritarrek kontu publikoetan parte hartzeak garrantzi handia duela eta
aurrerantzean ere izan behar duela. Internet ikusten da demokrazia indartzeko

Promesa Handi gisa, baina mehatxu handi gisa ere ikus liteke.

Asko laburtu dugu, gehiegi, partaidetza politikek orain arte egindako bidea. Marra lodiz
marraztuta, horrela esplika daiteke azken 35 urteotan Estatuko leku askotan eta eskala
desberdinetan gertatu dena, baina egia da, halaber, marra lodi horrek berak eskatzen
duela milaka fiabardura egitea leku jakin batean, administrazio jakin batean, politika
jakin batean gertatutakoa esplikatzeko. Hala ere, herritarren partaidetzako politiken
eboluzioari buruzko zirriborro hori hona ekarri dugu, Gipuzkoan gertatutakoaren analisi

espezifikoari heltzeko esparrua, esanahia eta testuingurua mugatzen laguntzeko.

12
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3. Uztailaren 8ko 1/2010 foru arauaren, herritarren
partaidetzari buruzkoaren, ebaluazioa.

Bi aldetatik begiratuta ebaluatu dugu 1/2010 Foru Araua, herritarren partaidetzari
buruzkoa. Ebaluazioaren zati hagusia Arauari buruzko adituen irizpenak osatzen du,
legezko testuinguruaren azterketarekin, analisi kontzeptualarekin eta edukiaren analisi
xehearekin. Irizpen horri bigarren begirada irekiago baten emaitza erantsi diogu,
txosten partzialetan arauari buruz jasotako iritziak eta arduradun politikoei, teknikariei
eta aztertutako legealdiko partaidetza prozesu nagusietan parte hartu duten hainbat
pertsonari egindako elkarrizketetan jasotakoak erantsiz ebaluazioa osatzeko

xedearekin. Bigarren begirada horrek hiru galdera hauei erantzun nahi die batez ere:

1. Zenbateraino zabaldu eta hedatu dira arauan ezarritako tresna eta mekanismo

instituzionalak?

2. Arauak zenbateraino erraztu edo mugatu du partaidetza politiken eta esperientzien

garapena?

3. Arau erreforma potentzial baterako gogoeta eta proposamenik?

3.1 Adituen irizpena.

1/2010 FORU ARAUA, UZTAILAREN 8KOA, HERRITARREN PARTAIDETZARI
BURUZKOA.

EDUKIARI BURUZKO TXOSTENA ETA BALORAZIOA

3.1.1 FORU ARAUAREN TESTUINGURUA

Foru Araua (FA) onartu zenean indarrean zegoen esparru juridikoa Espainiako

Konstituzioan (EK) aurkituko dugu, zehazki, 9.2 artikuluan (eta artikulu horri lotutako
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EAEko Autonomia Estatutuaren —abenduaren 18ko 3/1979 Lege Organikoak
onartutakoaren— 9.1.e artikuluan) eta 23. artikuluan, eta Konstituzio Auzitegiaren
irailaren 11ko 103/2008 Epaiak emandako interpretazioan. Harrezkero beste
interpretazio batzuk ere eman dira, azkenekoa 2015eko otsailaren 25eko 31/2015
Konstituzio Auzitegiaren Epaia, Kataluniako 10/2014 Legeari —erreferendumak ez diren
herri kontsulta eta herritarren partaidetzarako beste modu batzuenari— buruzkoa.
Auzitegi Konstituzionalaren jurisprudentziak finkatu eta sakondu egiten du zuzeneko
partaidetza moduen bideragarritasuna estu, zorrotz eta murritz interpretatzeko
hartutako bidea; parte hartzeko moduak nabarmen mugatzen ditu eta Estatuarentzat

erreklamatzen du partaidetza arautzeko eskumen esklusiboa.

Esparru hori osatzen duen beste lege bat, 7/1985 legea —apirilaren 2koa, Toki
Araubidearen Oinarriak arautzen dituena— da batez ere V. Tituluko IV. Kapitulua,

herritarren informazioari eta parte hartzeari buruzkoa.

Kontuan izan dira, orobat, eta horrela adierazten da FAren Hitzaurrean, Estatuko
3/2007 Lege Organikoa, martxoaren 22koa, emakumeen eta gizonen berdintasunekoa,

eta EAEKo 4/2005 Legea, otsailaren 18koa, emakumeen eta gizonen berdintasunekoa.

FAren Hitzaurrean, Europar Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Karta ere aipatzen
da, gure Zuzenbidearen parte izan arren, partaidetza eskubidearen inguruan berritasun
handirik eransten ez duena. Hitzaurrearekin jarraituz, Europar Gobernantzaren liburu
zuria eta Europar Kontseiluaren Ministro Batzordearen Gomendioak interesgarriak
badira ere, ez dira sartzen ordenamendu juridikoan eta arauak lantzeko inspirazio iturri

izan daitezkeen arren, ezin dute babestu arauaren edukia.

2010ean berrikuntza ekarri zuen FAk partaidetza arautzeko esparruan. Ordura arte, bi
lege autonomiko baino ez zeuden partaidetzaren arloan: Valentziako 11/2008 Legea,
uztailaren 3koa, herritarren partaidetzarena, eta Kanarietako 5/2010 Legea, ekainaren
21ekoa, herritarren partaidetza sustatzekoa. Hau ez da leku edo momentu egokia lege
horien edukia eta efikazia analizatzeko eta baloratzeko, baina esan liteke FAk

aurrerapen nabarmena ekarri duela lege horiekin konparatuta.

Berdin gertatzen da FA udaletako partaidetza erregelamenduekin konparatzen
denean. Udalen eta Probintzien Espainiako Federazioko Batzorde Exekutiboak

2005ean onartutako erregelamendu eredua nabarmen hobetu du FAK.
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A.1. Iragana gaurko begiekin analizatzearen injusti  zia

Hori horrela izanik ere, orain analizatu behar dugu FAren edukia eta, tamalez, gaurko
begiekin egin behar dugu derrigor, ezin gara 2010era joan eta beste erredakzio bat
eman ote zitekeen aztertzen hasi. Marc Bloch historialariak “Historiaren hastapenak”
lanean zioenez, “orainaldia ulertu ezina iragana ez ezagutzetik dator ezinbestean.
Baina, beharbada ez du merezi iragana ulertzeko neke handiegia hartzea, orainaldiaz

ezer ez dakigunean”.

Orainaldian hobeto jardun ahal izateko, baitezpadakoa da iragana ezagutzea, baina

iraganaren ezagutza orainaldiko begiradak kutsatuta egoten da.

Bost urte, FA onartu zenetik igarotako denbora, ez da denbora historikoa, baina lerro
hauek justifikatzeko eta esplikatzeko garaian baliozkoa zaigu Historiari erreferentzia
hori egitea. Testu honen egilearentzat erosoagoa da FA analizatzea herritarren
partaidetzaren arloan gaur egun dauden ezagutzetatik eta esperientzietatik abiatuta,

eta ez FA onartu zenean zeudenetatik abiatuta.

Beraz, hurrengo orrialdeetan aurkezten den analisi kritikoa, momentu hartako
errealitatea errespetatuz ulertu behar da beti, orduko errealitateak dudarik gabe

baldintzatuko zituelako bai testua idatzi zutenak eta bai onartu zutenak.

3.1.2 1/2010 FORU ARAUAN ERABILITAKO KONTZEPTUEN ANALISI
KRITIKOA

Puntu honetan aipatuko ditugu FAn sartutako kontzeptu batzuk, gure ustez, gutxiegi
landutako marko kognitibo bati dagozkionak eta kontzeptuen artean zenbaitetan barne

kontraesanak sorrarazten dituztenak.

Arau juridikoek gizartean gertatzen diren harremanak ordenatzeko balio izan behar
dute, eta ez daude libre araua lantzen dutenek momentu horretan duten karga

ideologikotik eta mundu ikuskeratik.

Baina, bestalde, analisia ere subjektiboa da eta marko kognitibo batetik abiatuta egiten
da. Horregatik, beste ezertan hasi aurretik esplikatu nahi dugu gure abiapuntua,

ondoren datorren analisia hobeto ulertu ahal izateko.
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B.1. Erreferentziako marko kognitiboa

Sistema demokratikoaren ezaugarri nagusia, beste sistema politiko batzuetatik
bereizten duena, herriaren subiranotasuna da, herria izatea dudarik gabe
subiranotasunaren titularra. Espainiako estatuan horrela zehazten du Konstituzioaren
1.2 artikuluak “Nazioaren subiranotasuna Espainiako herrian datza, eta hortik sortzen

dira estatuaren botereak”.

B.1.1 Hirutasun demokratikoa

Nola egikaritzen du herriak subiranotasun hori? Gure iritziz, hiru modutan:
a) bitartekariak aukeratuz (ordezkaritza dimentsioa).

b) zuzenean erabakiz, bitartekaririk gabe (zuzeneko dimentsioa).

c) Politika publikoen inguruan debatituz, eztabaidatuz, eraginez (erabakimenik gabe)

(elkarrizketa dimentsioa).

Esan dezakegu, kristauen Hirutasun santuaren misterioan bezala (hiru pertsona eta
egiazko Jainko bakarra), demokrazia ere hiru dimentsioren gainean sostengatzen dela,
sistema demokratiko bakarra izan arren. Ordezkaritzaren dimentsioak esan nahi du
bitartekariak, ordezkariak aukeratzea, subiranotasunaren titularren izenean jardun
daitezen, baina bitartekari horiek ordezkaritza kudeatzeko garaian askoz askatasun
handiagoa dute mandatu kontratu zibileko mandatariek dutena baino. Zuzeneko
dimentsioak esan nahi du herriak zuzenean erabakitzen duela, bitartekaririk gabe.
Modu ezagunena erreferenduma da, eta 0so mugatuta dago gure oraingo sistema
politikoan: “garrantzi handiko erabaki politikoen” kasuetan egingo dela dio Espainiako
Konstituzioaren 92. artikuluak, eta gainera ez da loteslea izango, kontsultakoa baizik.
Horregatik, hobeto kokatuko litzateke elkarrizketaren dimentsioan (erabakimenik
gabean), hau da, ekintza politikoa eraikitzeko, hobetzeko edo auzitan jartzeko debate,

eztabaida eta iritzi trukean.

B.1.2 Korporatibismotik ihes egitea

Dimentsio horietan hainbat eratako aktoreek parte hartzen dute: pertsonek, elkarteek,

sindikatuek, alderdi politikoek, komunikabideek, botere ekonomikoek... baina

16



—>
IGOP

sistemaren oinarria pertsona da, bera da eskubidearen titularra eta berari dagokio bere
iritziak eta interesak hobeto defendatzeko beste pertsona batzuekin elkartzea (edo ez

elkartzea) askatasun 0soz eta bere borondatez.

Sistema politikoa organizazioetan oinarritzen denean (erakundeetan, FAk esaten duen
moduan) ekintza politikoa korporatibizatzeko arriskua izaten da, sasi-ordezkaritzak
ugaltzekoa, hau da, kide asko bildu arren, oso-oso demokratikoak izaten ez diren
elkarteak, erabakiak hartzeko garaian elkarrizketa, berdintasuna eta printzipio

demokratikoak oso kontuan hartzen ez dituztenak, indartzekoa.

Elkarteak beharrezkoak dira, bai, baina beren kabuz eta askatasunez agertu behar
dute, ez erakundeak edo erregulazioek erakarrita edo iradokita. Arauak bultzatu egiten
du artifizialtze hori pisu handiagoa ematen dienean erakundeei herritarrei baino. Esate
baterako, ekimen bat aurkezteko aski bada erakunde bat eta herritarren kasuan %?2
eskatzen bada, bistan da errazagoa dela elkarte bat sortzea, hiru pertsona bakarrik
behar baitira horretarako. Gero, berdin dio elkarte horrek bizitza gehiago edo gutxiago
duen, edo funtzionamendu demokratikoa duen, hori elkartearen barne dinamikaren

kontua delako eta instituzioak nekez kontrola dezakeelako.

B.2. FAren marko kontzeptuala

FAren analisitik deduzitzen den marko kontzeptuala oso mugatua da eta errore nagusi
bat du, herritarren parte hartzea demokraziaren elementu osagarritzat hartzea, alegia,
benetan sistemaren funtsa bera denean. Herritarrek parte hartzeko moduak ez dira
Hitzaurrean lehenengo paragrafoan esaten den bezala "sistema demokratikoa
aberasteko osagarriak izan daitezkeen” salda-pastillak. Osagarria, hiztegian begiratuta,
“zerbait osatzen duen gauza” da, eta osatzea “zerbaiti osoa edo beteagoa izateko falta
zaiona erantsi edo gehitzea”. Herritarren partaidetza ez da osagarria, euskarria baizik:
sistema politikoaren funtsa. Ordezkaritzarena dimentsioetako bat da, baina, ezagunena
eta gehien praktikatzen dena izan arren, ez da bakarra. Eta beste bi dimentsioak,

elkarrizketarena eta zuzenekoa ez dira osagarriak, hirutasun beraren zati baizik.

Bigarren errorea, gure iritziz, arautzen diren partaidetza kanalak hedatzerakoan
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herritarren erakundeei pisu handiegia ematea da. Pentsa liteke horrek elkartegintza
sustatzen lagun dezakeela, baina esperientziak erakusten digu, behin baino
gehiagotan, elkarteen funtzionamendua perbertitzera eramaten duela, arlo publikoan

esku hartzeko legitimotasun handiagoa dutela pentsatzen dutelako.

FAnN jasotzen diren kontzeptu batzuk analizatuko ditugu jarraian.

B.2.1 Partaidetzazko demokrazia

FA onartu zenean, erruz erabiltizen den “partaidetzazko demokrazia” kontzeptua.
Nazioarteko behatoki bat ere bazegoen, eta oraindik ere badago, Partaidetzako
Demokraziaren Nazioarteko Behatokia (Observatorio Internacional de la Democracia
Participativa, OIDP) izenekoa, eta V. Konferentzia Donostian egin zuen gainera,
2005ean. Hala ere, FAn behin bekarrik aipatzen da kontzeptu hori, helburuak
zehaztean, 3. artikuluko b) apartatuan. Zehazki esaten da FAren bidez herritarren
eskubide demokratikoak garatzen direla “demokrazia ordezkatzaileko eskubideak eta
teknikak osatzen eta hobetzen dituzten partaidetzazko demokraziaren prozesu,

praktika eta tresnak baliatuta”.

Ondoriozta daiteke, beraz, FAren marko kontzeptualak ulertzen duela partaidetzazko
demokrazia bat dagoela, demokrazia ordezkatzailea osatzen duena eta partaidetzazko
demokrazia horrek zehaztutako tresnen bidez garatzen dena. Baina ez du pistarik
ematen partaidetzazko demokrazia zer den jakiteko. Gure iritziz, demokraziaren
dimentsio guztiek izan behar dute “partaidetza” izaera hori, izan ere, esan den bezala,

parte hartzea demokraziaren funtsezko elementua delako.

B.2.2 Partaidetza zuzenerako formak, partaidetza zu zena (eta ordezkaritza

bidezko parte hartzea?)

Hitzaurrean bi adiera horiek erabiltzen dira FAren edukia azaltzeko. Alde batetik,
partaidetza zuzenerako formak bultzatzeko beharra, “demokrazia ordezkagarriaren

instituzioen osagarri modura eta gure gizarteen izaera demokratikoa sakontzearren”.
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Bestetik, partaidetza zuzena . FAren izaera berritzailea azaltzen denean, izaera hori
justifikatzen da “partaidetza zuzenerako prozedurak eta tresnak jasotzen dituelako

gauzatze prozedura administratiboen esparruan”.

Gauza bera al dira? Ematen du partaidetza zuzenerako formen egitekoa
transzendenteagoa dela, “izaera demokratikoa sakontzea” alegia, eta partaidetza
zuzenerako tresnak, berriz, prozedura konkretuetan konkretuki esku hartzeko direla.
Edonola ere, ez Hitzaurrean eta ez FAn, ez da esplikatzen bi izendapen horien arteko

diferentzia, diferentziarik baldin bada.

Oraindik gehiago konplikatzeko, 4. artikuluan esaten denez, “herritarren partaidetza
ordezkaritza bidezko parte hartzearen tresna osagarri bat da”. Zaila da asmatzea zer
izan litekeen ordezkaritza bidezko parte hartzea, ordezkariak hautatuz parte hartzea ez
bada. Litekeena da akatsa izatea ere, eta benetan esan nahi duena ordezkaritza

bidezko demokrazia izatea. Dena dela, hor dago nahasbidea.

Zuzeneko parte hartzea bitartekaririk gabe egiten dena da, eta erabakitzailea da.
Bistan denez, demokraziaren ordezkaritza bidezko dimentsioa ere bitartekaririk gabe
egikaritzen da, pertsona bera delako botoa zuzenean hautetsontzian sartzen duena.
Berdin gertatzen da elkarrizketaren dimentsioan ere, pertsonak zuzenean ematen
duelako iritzia edo proposamena. Dimentsio horiek bereizten dituena ekintzaren xedea
da. Lehenengo kasuan, ordezkariak aukeratzea da eta bigarrenean ekintza politikoan

eragitea. Zuzeneko dimentsioan, xedea erabaki politiko bat hartzea da.

B.2.3 Pertsonen eta erakundeen parte hartzea

FAren 1, 5, 6, 8, 11, 13, 18, 19, 22. artikuluek eta IV. Tituluaren edukiek herritar

erakundeak aipatzen dituzte.

Hasteko, 1. artikuluan esaten da FAren xedea dela “tresnak eta prozedurak arautzea,
... egoiliarrek eta Gipuzkoako herritar erakundeek parte har dezaten...”. Aurrerago, 5.
artikuluak zehazten du “egoiliarrek, bai zuzenean bai dagozkien herritar erakundeen

bidez...” , parte hartzeko eskubidea dutela; eta 8.ak pertsonak eta erakundeak

legitimatzen ditu “partaidetza prozesu bat garatzeko ekimena erabiltzeko”. 6. artikuluak
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berariaz behartzen du Foru Aldundiko departamentu eskuduna prozeduraren hasierari

buruzko informazioa ematera Herritarren Partaidetzarako Foru Zuzendaritzari, “herritar

erakundeei informazioa bermatzearren Aurrerago, 11. artikuluak herritar

erakundeak sartzen ditu partaidetzazko deliberazio prozesuetan. Bestalde, 13, 18 eta
19. artikuluek berariazko papera ematen diete erakunde horiei partaidetzazko
deliberazio prozesuak eta herri kontsultak egiteko ekimenetan. Ondoren, 22. artikuluak
parekatu egiten du herritarren eta erakundeen partaidetza foru arauen aurreproiektuen
prestakuntzan. Azkenik, IV. Tituluak herritar erakundeak definitzen ditu eta tresna
horiekin duten erlazioa eta Foru Aldundiak haien jarduerak sostengatzeko duen

konpromisoa arautzen ditu.

Nahikoa izango litzateke 5. artikuluaren edukia, parte hartzeko eskubidea herritarrek
zuzenean edo erakundeen bidez (edo =zuzenbidean onartzen den edozein
antolamolderen bidez) egikari dezaketela zehazten duena. Horrela argi geratuko
litzateke eskubidea herritarrei dagokiela eta herritarrek libreki erabakitzen dutela nola
gauzatu. FAren erregulazioa arriskutsua izan liteke alde horretatik, erakundeen alde
egiten duelako, erakundeei parte hartzeko protagonismo eta kanal berezi batzuk
emanez, eta horrek erakunde batzuen korporatibismoa areagotu dezakeelako, erabaki
politikoen prozesuetan parte hartzeko ordezkaritza eta legitimazio handiagoa dutela

pentsaraziz.

Ikusi, esate baterako, 13. artikulua, partaidetzazko deliberazio prozesuak proposatzeko
ekimena arautzen duena, eta 18.a, herri kontsultak egiteko ekimena arautzen duena.
Herritar batek, gaiak eragiten dien herritarren %?2ren sostengua lortu behar du, eta
elkarte batek, aldiz, aski du elkarte dela erakustea legitimatuta egoteko (ulertu behar
da, beraz, gaiak eragiten dien herritarren %2 ordezkatzen dituela). Gauza bat da
ekimena proposatu ahal izateko aski izatea elkarte bat egotea, baina herritar
indibidualari eskatzen zaion ordezkaritza bera eskatu beharko litzaioke, kasu honetan,
%2koa.

Parte hartzeko kanalak debatea eta iritzi trukea errazteko jartzen dira, hartu behar den
erabaki politikoa aberasteko, eta ez edukia erakundeekin ituntzeko edo hitzartzeko. FA
honen berrikuntza garrantzitsu bat da ez duela aurreikusten parte hartzeko organoak

(udal erregelamendu ia denetan daudenak bezalakoak) sortzea, eta horregatik harritu
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egiten du erakundeen egitekoa hainbeste azpimarratzeak.

B.2.4 Eskari eskubidea eta ekimen eskubidea

Eskari eskubidea oinarrizko eskubidea da, Espainiako Konstituzioak 29. artikuluan
aldarrikatua eta 4/2001 Lege Organikoak, azaroaren 12koak, Eskariak Egiteko
Eskubidea Arautzekoak, garatua. Lege Organiko horrek 3. artikuluan eskarien xedea
arautzen du: “Eskariak izan daitezke jasotzailearen eskumen-esparruko edozein autu
edo gairi buruzkoak, kontuan hartu gabe eskariok eskatzailea bakarrik ukitzen duten,
edo interes kolektiboa edo orokorra duten”. Muga nagusia da ez direla eskubide honen
xede izango “antolamendu juridikoak jasotako eskubide, kexa edo iradokizun batzuk,
baldin eta horiek asetzeko ezarri bada lege honetako prozeduraren aldean desberdina

den prozedura”.

Hau da, edozein agintari publikori eskariak aurkezteko oinarrizko eskubidea dago, eta
salbuespen bakarra da eskaria ez dadila izan prozedura espezifikoa duen gairen bati
buruzkoa. Esate baterako, ezin da baliatu eskari eskubidea hirigintzako lizentzia bat
eskatzeko. Partaidetzazko deliberazio prozesuak eskatzeko ere ez litzateke baliatu
beharko, badagoelako hori arautzen duen FA bat. Hala ere, kasu honetan, Arauak
berak 7. artikuluan esaten du eskubide hori erabil daitekeela, eta horrek egoera
absurdo batera garamatza. Herritar bakar batek, eskari eskubidea baliatuz,
partaidetzazko deliberazio prozesu bat eskatu ahal izango luke eta, lege organikoaren

arabera, Aldundiak erantzun egin beharko lioke (ez nahitaez onartu, jakina).

Hain zuzen ere, 7. artikulu horrek eskari eskubide orokor bat (7.1) arautzen du, 4/2001
lege organikoak arautzen duen bezalakoa, eta eskubide espezifiko bat (7.2)
partaidetza prozesu bat eskatzeko “foru arau honek ezarritako baldintzetan”. FAn
ezarritako baldintzetan egikaritu beharreko eskari eskubidea baldin bada, bide egokia
ekimen eskubidea da, ez eskari eskubidea. Nahasmendua sortzen du bi instituzio

desberdin erabiltzeak ekintza bera arautzeko.

Bestalde, 8. artikuluak 7.aren xede bera duela ematen du, baina erakundeak gehitzen

ditu partaidetza prozesua sustatzeko eskubidearen subjektu gisa.
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Ematen du eskari eskubidearen kasuan herritarrak eskatu bakarrik egiten duela, eta
ekimenaren kasuan sustatu egiten duela prozesua egitea. Baina gero, 13. artikuluan
eta 18.ean, erakundeak nahiz herritarrak (%2) legitimatzen dira partaidetzazko
deliberazio prozesuak eta herri kontsultak sustatzeko, eta horrek areagotu egiten du

nahasmena.

Elkarte bat sortzeko nahikoa da hiru lagun elkarrekin ados jartzea, estatu batzuk
idaztea eta ordezkaritza organo bat aukeratzea (martxoaren 22ko 1/2002 Lege
Organikoa, Elkartzeko eskubidea arautzekoa). Eta hori errazagoa da itxuraz behintzat
(Foru Erregistroan inskripzioa egin behar izan arren) gaiak ukitutako herritarren
%?2aren sostengua lortzea baino. Pribilegio absurdoa benetan erakundeentzat, horiei

ere herritarren %2 horren sostengua eskatu beharko bailitzaieke.

B.2.5 Gauzatzeko prozedura administratiboa edo ekin  tza politikoa edo publikoa

Aurreko puntuan ere esan dugu Hitzaurrean aipatzen direla “gauzatze prozedura
administratiboak . Ikuspegi juridiko administratibotik begiratuta, prozedura horiek dira
egintza edo ebazpen administratiboak betearazteko egiten direnak, bide arruntetik
gauzatzen ez direnean. Autotutoretza printzipiotik eratorritako prozedura bat da,
administrazio publikoek duten pribilegio bat beren erabakiak inposatu ahal izateko
auzitara joan beharrik gabe. Ikus daitekeen bezala, ez da kontzeptu egokia arlo

publikoko partaidetza arautzeko.

Kontzeptu hori paragrafo batzuk aurrerago zehazten da, Il. Tituluaren edukia azaltzen
denean: “Foru arau honek partaidetzazko deliberazio prozesuen ezarpena jorratzen
du, nabarmen; prozesu horiek Foru Aldundiari dagozkion politika publikoak

erabakitzeko prozedura administratiboetan  txertatuko dira...”

Eta gehixeago argitzen da 1. artikuluan esaten denean FAren xedea dela “Foru

Aldundiaren gobernu eta administrazio eginkizunen  erabileran” parte hartzea.

Dena dela, gure iritziz, ekintza politikoan parte hartzea definitzerakoan kontzeptu
administratiboa erabiltzeak nahasmendua sorraraz lezake. Are gehiago, parte hartzea

bultzatzeko diseinatutako tresnak administrazioko tramite huts bihur litzake,
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espedientean eransten den tramite bat gehiago. Uste dugu hobe izango litzatekeela
“erabaki politikoak hartzeko prozesuak 7 edo “ekintza politikoak egiteko

prozesuak " moduko kontzeptuak erabiltzea, argiago uzteko partaidetzaren helburua
erabaki politikoetan eragina izatea dela, eta ez erabaki administratiboetan eragina
izatea. Bistan da erabaki politiko bat hartu ondoren administrazioaren eremuan
gauzatuko dela, espediente konkretu batean, izapide jakin batzuk egin beharko direla,

baina hori partaidetzaren ondorioa izango da, ez xedea.

B.2.6 Partaidetzazko deliberazio prozesuak eta part  aidetza prozesuak

FAren testuan bereizi gabe erabiltzen dira kontzeptu hauek, bata nahiz bestea:
partaidetzazko deliberazio prozesuak eta partaidetza prozesuak, eta zaila da horien
artean egon litezkeen diferentziak ikustea, diferentziarik baldin badago. Sinonimoak
badira, hala adieraztea komeniko litzateke, eta, ez baldin badira, bakoitza zer den

argitzeko esplikazio bat ematea.

Partaidetza prozesuei dagokienez, gaztelaniazko bertsioan “proceso participativo” eta
“proceso de participacion” erabiltzen dira eta esanahiaren aldetik egon litezkeen

flabardurak zehaztu beharko lirateke, halakorik egonez gero.

Dena dela, hitz horien erabilerak nahasmendua sortzen du, izan ere, aditzera ematen
duenez, partaidetza prozesua generoa izango litzateke eta, aldiz, partaidetzazko
deliberazio prozesuak, herri kontsultak, foru arauen aurreproiektuak prestatzen parte
hartzea eta beste tresna osagarri batzuk espeziea izango lirateke. Baina, izatez, tresna
horiek demokraziaren elkarrizketa dimentsioan sartzen dira, eta dimentsio horren
helburua herritarren iritzia edo iritzi desberdin eta anitzak ezagutzea da eta iritzi trukea

sustatzea, politika publiko jakin bat egiteko ezagutza eta ekarpen gehiago lortzeko.

Herri kontsultak, gero esango den bezala, prozesu baten emaitza dira, kontsulta egin
aurretik, gutxienez, informazio aldi bat egon behar delako iritzia emateko legitimatuta
dauden herritarrek jakinaren gainean eman ahal dezaten iritzi hori. FAren 19.5
artikuluak ere aurreikusten du Foru Aldundiak herri kontsulta bat egin ahal izango
duela partaidetzazko deliberazio prozesu baten amaiera gisa. Kontsulta horiek

erabakitzaileak balira, Foru Aldundiarentzat lotesleak, zuzeneko dimentsioan sartuko
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lirateke. Gure sistema juridikoan, halere, hori ez da posible eta gutxiago Konstituzio
Auzitegiak 31/2015 epaia eman ondoren. Baina lotura juridikorik ez egoteak ez du
esan nahi lotura politikorik egon ezin denik, eta hori balitz kasua, orduan zuzeneko

dimentsioan sartu beharko litzateke.

B.2.7 Partaidetzazko deliberazio prozesuak, izena

Lehenengo aldiz azaltzen da arau juridiko batean “partaidetzazko deliberazio
kontzeptua. Gero beste testu juridiko batzuetan ere eman izan da, hala nola
Andaluziako herritarren partaidetzako legearen zirriborroan (15. artikulutik 20.erako
zatian, 2014ko abuztuko bertsioan) eta Murtziako Eskualdeko Autonomia Erkidegoko
abenduaren 16ko 12/2014 Legean, Gardentasunari eta Herritarren partaidetzari

buruzkoan (33. artikuluan).

Esamolde horrekin berrikuntza ekartzea erabaki zutenei zor diegun errespetu
osoarekin, aldez aurretik gogoeta bat egitea proposatzen dugu. Deliberatzeak esan
nahi du, erabaki bat hartu aurretik, erabakia hartzeko dauden arrazoien alde onak eta
txarrak astiro eta arretaz aztertzea, eta botoa eman aurretik arrazoiak eta desarrazoiak
hausnartzea. Hau da, erabakia hartu behar dutenek deliberatzen dute, erabakia hartu
aurretik. Ministro Kontseiluak deliberatzen du, edo sariak ematen dituen epaimahaiak
edo Justiziako auzitegiak. Baina, 9. artikuluan adierazten den bezala, partaidetzazko
deliberazio prozesuaren edukia “hartu behar den erabakiari ... buruzko eztabaida
publikoa egitea...” da eta ez erabakia hartu aurreko debatea. Erabakia hartzen
dutenak ez dira deliberatzen duten pertsonak, beste batzuk baizik, kasu honetan, Foru

Aldundiko organo eskudunak.

Deliberazioa partaidetzazkoa izateak erredundantzia ematen du, izan ere, nola

delibera liteke parte hartu gabe?

Euskaraz, lan hau sinatzen duenaren ezagutza barregarriarekin ere, bi hitz aurkitu
ditugu gaztelaniaz “deliberar® jartzen duenean. Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean,
“partaidetzazko deliberazio prozesuaren " azalpenean “deliberazio ” erabiltzen da.
Baina “eztabaidatzea ” ere erabiltzen da eta horren ordaina gaztelaniaz “deliberar”,

“discutir” eta “debatir” izan daiteke. Aditz bat behar da, prozesu batean argumentuak
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elkartrukatzea adieraziko duena, baina prozesu horren amaieran derrigor erabakia

hartzea esan nahi ez duena.

Edonola ere, berritzailea izan arren, “partaidetzazko deliberazio prozesu " kontzeptua
ez da ongiegi asmatua, pentsatzera eraman lezakeelako prozesuan parte hartzen
dutenek erabakimena ere badutela, izan ezin dutenean, ordenamendu juridikoak hala
dioelako eta, gainera, esango ez balu ere, erabat antidemokratikoa izango
litzatekeelako pertsona multzo batek, nahi den bezain handia eta ordezkatzailea izan
arren, sufragio unibertsala edo hauteskundeetan libreki hautatutako pertsonak

ordeztea.

B.2.8 Partaidetzazko deliberazio prozesuak, konklus  ioak

Partaidetzazko deliberazio prozesuak definitzean, garatzean eta emaitzek izan
ditzaketen ondorioetan, okerreko oinarritik abiatzen da gure iritziz. Pentsatzen da
prozesu horiek konklusioak ateratzera irits daitezkeela, edo, okerrago dena, iritsi egin
behar dutela. Definizioz, prozesu horietan era askotako subjektuek parte hartu
beharko lukete, interes desberdinak dituzten herritarrak, askotan elkarren kontrakoak,
horrelakoa delako gizartea, plurala, anitza, begirada desberdin eta kontraesankorrez
betea. Elkarrizketaren bidez pertsona horiek konklusioetara iritsiko direla espero
izatea, asko espero izatea da eta ez da erraza izango lortzea, ez baldin bada prozesua
berariaz horretara zuzentzen/orientatzen, eta horrek izugarri baldintzatuko luke

prozesua.

Era honetako prozesuetan garrantzitsua da ideia, iritzi, argumentu, ekarpen ugari eta
askotarikoak biltzea, hartuko den politikaren azken emaitza aberasteko. Gauza bat da
prozesu horietan egindako ekarpenen laburpen bat egitea, ideia gutxi batzuetan
sintetizatu ahal izango baitira dudarik gabe, eta beste gauza bat da, oso desberdina,
ideia horietako baten inguruan adostasuna probokatzea edo, are okerrago, botazio bat
probokatzea gehiengoa zeinen alde dagoen erabakitzeko. Horrela eginez gero,
espazio horiek parlamentu txiki bilakatuko lirateke, inork aukeratu ez dituen eta, beraz,

inolako legitimotasun demokratikorik ez duten pertsonek osatutako parlamentu txiki.
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B.2.9 Kontsultak eta inkestak

Arriskutsua da 17. artikuluan kontsulten eta inkesten artean egiten den hurbilketa.
Inkestak ezin dira hartu partaidetzako tresna gisa, aldez aurretik erabakitako galderei
erantzutea besterik ez direlako. Inkestak errealitate batera hurbiltizeko eta egoera
batzuk ezagutzeko modu bat dira, informazio eta ezagutza iturri dira, baina ez dira
parte hartzeko bitarteko bat. Inkesta bati erantzuten dionak ez du inolako aukerarik
galderak prestatzen parte hartzeko, ezta tratamenduan ere, eta eskaintzen diren
erantzun posible mugatuak ere ezin ditu aldatu. Gainera, inkestak populazioaren lagin
esanguratsu bati egiten zaizkio, eta herri kontsultak gaiak ukitzen duen populazio

osoari egin behar zaizkio, ezaugarri erabakigarria sufragio unibertsala da.

FA honetan herri kontsultak egiteko modua xehetasun handiagoz arautu beharko
litzateke. Partaidetzazko deliberazio prozesua xehetasun handiz ematen da, baina ez
da berdin gertatzen beste tresna honekin. Alberto Lopez Basagurenek ongi ezagutzen
du FA lantzeko prozesua, eta esaten du FAren ardatza partaidetzazko deliberazio
prozesua dela, inkestak osagarriak direla (Revista Aragonesa de Administracion
Publica Monografiak, XIV Zaragoza, 2013, 343-360 or.). Beharbada horregatik ez da

xehetasun handiagoz arautu, eta hori Arauaren ahulezia nabarmena da.

B.2.10 Parte hartzeko formak ezartzeko eta forma ho rietan parte hartzeko modua

22. artikuluak esaten duenez “Foru arauen aurreproiektuak prestatzeko lanetan
herritarrek parte hartzeko formak ezarriko ditu Foru Aldundiak...” Eta gero artikulu
horrek 2. apartatutan zehazten du “herritarren partaidetza egoiliarren edo herritar

erakundeen partaidetzaz (erredundantzia bada ere) gauzatuko” dela.

Hau da, Foru Aldundiak parte hartzeko forma batzuk ezartzen ditu, eta gero parte hartu

egiten da, herritarren eta erakundeen partaidetzaren bidez.

Artikulu horren idazkerak ematen du zerbait esan beharrari erantzuten diola, baina

gehiegi zaindu gabe nola esaten den eta nolako ondorioak izan ditzakeen.
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B.2.11 Partaidetza programa? ala partaidetzarako pr ograma?

33. artikuluak Partaidetza Programa bat onartzera behartzen du Foru Aldundia. Baina,
zer da zehazki? Partaidetza programa bat ala Partaidetzarako programa bat?
Lehenengo kasuan, Programak aukera eman beharko luke parte hartzeko eta, beraz,
programa bera lantzerakoan ere, FA honen arabera parte hartzeko eskubidea
daukaten subjektuek jardun beharko lukete. Baina artikuluan esaten dena da

Herritarren Partaidetzarako Foru Batzordeak proposatuko duela Programa.

Ohar bedi Foru Batzorde hori “partaidetzarako” batzordea dela, ez “partaidetza”
batzordea. Gauza bera gertatzen da Herritarren Partaidetzarako Gizarte

Kontseiluarekin ere, “-rako” horrek Kontseiluaren zertarakoa adierazten baitu.

B.2.12 Gardentasuna informazioa eskuragarri izatea  baino gehiago da

FA prestatu zenean, gardentasunaren garrantziaren inguruko debate bat zegoen,
baina kontzeptu hori ez zegoen botere publikoen erregulazioetan sartuta. Alde
horretatik, kontzeptu hori sartu zuen lehenengo legea Nafarroako 11/2012 Foru Legea

izan zen, ekainaren 21ekoa, gardentasunari eta gobernu irekiari buruzkoa.

Edonola ere, gardentasuna prozedura jakin batzuei buruzko informazio konkretua
ematea baino zerbait gehiago da. Plus bat da botere publikoen jardueran, informazioa
emateaz gain, informaziora sartzen uztea, eta ez prozesu jakin batzuetan bakarrik,
baizik eta ekintza publiko guztietan, intimitate eskubidea urratzen ez den edo
segurtasuna arriskuan jartzen ez den neurrian. Egia da ekintza publiko jakin batzuk
herritarren debaterako irekitzeak erabaki gardenagoak hartzen laguntzen duela, baina

gure iritziz hori ez da aski.

Nekez areagotuko da gardentasuna, informazio publikoan sartzeko bitartekoak
arautzen ez badira, edo Foru Aldundiak politika bat jarraitzen ez badu herritarren
eskura egon behar duten datu publikoak erakusteko. FAk ez du arautzen ez
informazioan sartzeko modua eta ezta instituzioak datu publikoak ezagutzera emateko
duen obligazioa ere, orain 19/2013 Legeak —abenduaren 9koak, gardentasunari,

informazio publikoa eskuratzeko bideari eta gobernu onari buruzkoak— egiten duen
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bezala. Horregatik, “gobernuaren jarduera gardenago egiteko” borondate hori FAn
araututako prozesuen ondoriozko jarduketetara mugatu beharko da eta, hala ere, ez

da asko izango seguruenik.

B.2.13 Partaidetzarako Herritar Erakundeen Foru Err egistroa, eskubide bat

egikaritzeko baldintza administratiboa?

26. artikuluak esaten du herritar erakundeak “herritarren partaidetzarako

subjektutzat ” hartu ahal izateko, Partaidetzarako Herritar Erakundeen Foru
Erregistroan izena emanda egon behar dutela. Gero, FAren edukia ez da hain
exijentea eskakizun horri dagokionez eta hori logikoa da, bestalde, eskubide bat
egikaritzea ezin delako jarri berez beharrezkoa ez den administrazio egintza baten
mende, izan ere, erakunde horiek dagoeneko inskribatuta egongo direlako Eusko
Jaurlaritzan edo Estatuaren Gobernuan dagokien Erregistroan. Hala ere, kontraesana

da izena ematea eskatzea gero ondorio praktikorik ez badu.

FAn aurkitu dugun ondorio bakarra, partaidetzazko deliberazio prozesu bat edo herri
kontsulta bat sustatzeko herri ekimena egikaritu ahal izatea da. Baina exijentzia hori

gero ez da agertzen Foru Arauen aurreproiektuetan parte hartzeko prozesuetan.

Bestalde, esaten da, herritarren partaidetza sustatzeko diru laguntzak lortu ahal
izateko, erakundeek Foru Erregistroan izena emanda egon behar dutela, baina 2012ko

deialdian eta 2015ekoan baldintza hori ez da nahitaezkoa izan.

Diputatuen Kontseiluaren 2012ko otsailaren 14ko Erabakiak, Gipuzkoako Aldizkari

Ofizialean 2012ko otsailaren 17an argitaratuak (33. zk.) honela dio:

Diru laguntzen entitate onuradunak.

1. Oinarri hauetan arautzen diren diru laguntzen onuradun herritar erakundeak
izango dira , beren jarduerak, modu esklusiboan izan ala ez, Gipu  zkoako Lurralde
Historikoan garatzen badituzte, eta Gipuzkoako Lurralde Historikoko diru laguntzei
buruzko 2007ko martxoaren 27ko 3/07 Foru Arauaren 12. artikuluaren arabera
onuradun izatea galarazten dien egoeraren batean ez badaude. Hori egiaztatzeko

herritar erakundearen ordezkariak izenpetutako erantzukizunezko adierazpen bat
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aurkeztu behar da.

® Gipuzkoako Foru Aldundiaren herritarren
partaidetzari buruzko foru arauaren eta
politikaren ebaluazioa (2011-2015 legealdia)

Antzera egiten da 2015eko deialdian ere, Foru Aldundiaren webgunean ikusten denez:

W k) Gipuzkoako Foru Aldundia

¢ 7 GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIAren
LAGUNTZA, BEKA
eta DIRULAGUNTZAK

¢ Hasiera * Bilaksta * 2 Herritarren partaidetza sustatzeko diru laguntzak lurraldeko herritar erakundeei

2 Herritarren partaidetza sustatzeko 5
diru laguntzak Ilurraldeko herritar
erakundeei

Eskaera epea: [Suzqiehivy] Urtea : 2015 | Herritarren Partaidetza

Deskribapena eta laguntza jaso dezaketen kontzeptu

Oinarri haven helburua da herritar erakundeei herritarren parte hartzea sustatzeko diru laguntzak emateko
arauak ezartzea, beren jarduerak, modu eskiusiboan izan ala ez, Gipuzkoako Lurralde Historikoan garatzen
badituzte.

Iehazki, diru laguntza haven xedea da, batetik, Gipuzkoan herritarren parte hartzea bermatzea eta
areagotzea eta, bestetik, herritar erakundeek herritarren parte hartzea sustatzeko duten gaitasuna
indaritzea.

Prozesuak herritarren parte hartzea sustatzera bideratuko dira. Gipuzkoako Foru Aldundiaren finantzaketa
parte hartze prozesuak laguntzeko izango da, eta ez erakundearen ohiko jarduera lapuntzeko.

Entitate onuradunak

Herritar erakunde puztiek, banaka edo taldean, deialdi honetara aurkezteko aukera izanpo dute, eta
proposamen bakar bat aurkeztu dezakete.

Emateko prozedura

Diru lagunizak norgehiagoka erregimenaren bidez emangoe dira.

Balorazio irizpideak
- Prozesuaren eragina herritarrek herritar erakundean parte hartzeke gaitasuna indartuke duen parte
hartzearen inguruko sistema eraikitzeko: 20 punturaino.

GIPUZK

@ Egoitza elektroniko@

uricharen

Laguntza honi buruz
egin daiteke:

zirriborro bat
osatu...

EI Kontsultak,
ordainketak,

kudeaketak...

Edozein zalantza izanez
gero, kontsultatu

DepartamentualZerbitzua
Herritarren Partaidetza

Herritarren
Partaidetzarako Zerbitzua
943 112352
herritarrekiniilgipuz koa.eus

Kontsultak, kexak eta
iradokizunak

lar zaiter harremanstan Foru
Aldundiko edozein
departamenturkin eta egiou
zure hontsulta.
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B.2.14 Nork erabakitzen du nor izango diren erakund  een ordezkariak?

11. artikuluak izena emateko epe bat aurreikusten du Foru Erregistroan inskribatuta ez
dauden herritar erakundeentzat, partaidetzazko deliberazio prozesuan parte hartu nahi
dutenerako, eta horretaz gain, “erakunde horien ordezkari gisa parte hartuko duen
pertsona kopurua zehaztuko du eta, behar izanez gero, erakunde horietatik prozesuan
parte hartuko duten pertsonak izendatuko ditu , protokoloan zehaztutako moduan

betiere”.

Gehiegizkoa ematen du administrazio organo batek erabaki ahal izatea erakunde jakin
bateko zein pertsonak parte hartu behar duten. Erakundearen funtzionamenduan esku

sartze ilegitimoa eta arriskutsua egitea da hori.

Erakundeak partaidetzazko deliberazio prozesuan edo partaidetza prozesuetan
sartzen dira, diskurtso edo iritzi batzuen nolabaiteko ordezkaritza dutelako, eta
horregatik garrantzitsua da erakunde horien presentzia izatea prozesuan. Era berean,
begi-bistakoa da, erakundearen barruan debate sakonik ez badago, partaidetza
prozesura joaten den pertsonak ematen duen iritzia bere iritzi pertsonala izango dela;
seguruenik, iritzi hori ez da urrunduko erakundeak ezarritako mugetatik, baina hala ere
adierazpen pertsonala izango da, debatitzen den politika publiko konkretu hori

ulertzeko modu pertsonala.

Horregatik, bereizi egin behar dira ordezkagarritasuna eta ordezkaritza. Era honetako
prozesu batera joaten den pertsonak, erakunde batekoa izan arren, nekez jardungo du

erakundearen ordezkaritzan.

Arrazoi berarengatik, prozesu horietan parte hartzen duten pertsonek iritzi edo
diskurtso bat ordezka dezakete, baina ez dira inoren ordezkari, horretarako ahalmena

duen inork ere ez dituelako aukeratu funtzio hori betetzeko.
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3.1.3 FORU ARAUAREN EDUKIARI BURUZKO ANALISIA ETA | RUZKINAK

Foru Arauaren edukiari buruzko analisia egingo dugu puntu honetan, artikuluen
ordenari jarraituz. Hemen egiten diren gogoeta eta iruzkin batzuk lehen ere jaso dira,

marko kontzeptualari buruzko apartatuan.

C.1. Hitzaurrea

Hitzaurrean adierazten dira araua landu zenean zegoen kontzeptu bagajea eta
momentu historikoa, eta “legegilearen” borondatea ezagutzen eta manuak borondate

horren ikuspegitik interpretatzen laguntzen du.

Hitzaurrean esaten da FAren xedea dela “herritarren partaidetza zuzenerako formak”
bultzatzea “demokrazia ordezkagarriaren instituzioen osagarri” modura, eta
horretarako “herritarren partaidetza zuzenerako tresnak eta prozedura espezifikoak

ezartzen ditu”.

Azpimarratu beharrekoa da FAren lehenengo paragrafoan egiten den errore
kontzeptuala, esaten denean ezinbestekoa dela “demokrazia-esperientzia
partaidetzarako beste modu batzuetara zabaltzea, osagarri izan daitezke eta sistema
demokratikoa aberasteko, are honen oinarriak tinkoago egiteko ere”. Ez da
demokrazia-esperientzia zabaltzea, demokrazia egikaritzea baizik. Eta ez da osagarri
izatea, baizik eta kontsekuente izatea printzipio demokratikoarekin eta herriaren
ahalmena aitortzearekin, herriak izan behar baitu ekintza politikoaren subjektu aktibo

eta azken erabakitzaile.

FAK espiritu berritzailea duela dio —lehen ere aitortu diogu izaera hori— eta hiru

egitatetan oinarritzen du:

a) Partaidetza zuzenerako prozedurak eta tresnak jasotzen dituelako gauzatze

prozedura administratiboen esparruan.

b) Ezartzen diren partaidetzarako tresna espezifikoen ezaugarriengatik.
c) Bisexuen artean orekatua den herritarren partaidetza sustatzea eta bermatzea.

Hitzaurrearen hurrengo apartatuak FAren edukiari buruzkoak dira eta horiek
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analizatuko ditugu orain.

C.2. Xedapen orokorrak
Xedea

FA honen xedea da “tresnak eta prozedurak arautzea, Gipuzkoako lurralde historikoko
edozein udalerritako pertsona egoiliarrek eta Gipuzkoako herritar erakundeek parte har
dezaten” “Foru Aldundiaren gobernu eta administrazio eskumenen” esparruan.
Gainera, arautu nahi du lurralde historikoko toki entitateekiko lankidetza herritarren
partaidetza sustatzera begira, eta horretara zuzendutako hainbat tresna jartzen dizkio

eskura.

Horrela bada, FAKk partaidetza eskubidea hedatzen du egoiliar guztietara,
nazionalitatea kontuan hartu gabe, eta herritar erakundeen eskubideari erreferentzia
egiten dionean, beste artikulu batzuetan errepikatuko den errorea iragarriz, herritar
erakundeak partaidetza eskubide politikoaren subjektutzat hartzen ditu. Eskubide
horren titularrak pertsonak dira eta, organizaziotan elkartzen badira, eskubide hori
hobeto egikaritu ahal izango dute, baina organizazio hori ez da nahitaezko baldintza,

eta bera bakarrik ez da nahikoa ere.

Helburuak

FAren helburuak 3. artikuluan zehazten dira. Denak ez dira neurri berekoak, horietako
batzuk lortzea ezinezkoa izango da, adibidez h) apartatuan esaten dena: “gizarte
elkartasun eta integrazio maila handiagoak bermatzea”. “Bermatzea” gehiegi esatea
iruditzen zaigu, gauza bat da bultzatzea, erraztea, eta beste gauza bat da, 0so
desberdina, bermatzea. Zer gertatuko da maila handiago horiek lortzen ez badira? Nori
eskatu beharko zaio erantzukizuna? Lizentzia literario bat da, eta hori ez da onargarria

arau juridiko batean.

Sintesian, honela laburbiltzen da FAren xedea:

a) Herritarren partaidetza sustatzea eta bultzatzea, eskubide demokratikoak garatuz

partaidetzazko demokraziaren prozesu, praktika eta tresnak baliatuta.
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b) Emakumeak eta gizonak kudeaketa publikoan modu orekatuan inplika daitezen

bultzatzea, eta herritarren partaidetzaren kultura sustatzea eta finkatzea.
c) Botere publikoak gizartearen behar eta dinamiketara zabal daitezen bultzatzea.

d) Gobernuaren jarduera gardenago egitea (artean onartu gabe zeuden gardentasun

legeak).

e) Politika eta administrazio jarduera eraginkorragoa izan dadin bultzatzea gizarte

elkarlanaren bidez.

f) Elkarte ehuna sustatzea eta partaidetzaren kultura eta ohiturak zabaltzea.

g) Toki entitateekin elkarlanean aritzea, herritarren partaidetza sustatzeko.

Ohar bedi hemen aipatzen dela (eta hemen bakarrik arau osoan) partaidetzazko
demokraziaren kontzeptua, seguru asko, ulertzen delako partaidetza zuzenerako
formak demokraziaren dimentsio horri dagozkiola, garrantzitsutzat jotzen den

demokraziaren, demokrazia ordezkagarriaren, osagarri gisa.

Baina horrekin nahikoa argi ez bazegoen, 4. artikuluan azpimarratzen da partaidetza
“ordezkaritza bidezko parte hartzearen tresna osagar ri bat dela, Foru Aldundiak

hartzen dituen erabakietako aniztasuna sendotzera zuzendua".

Gauza bat da FAn araututako partaidetza prozesuen eta kanalen emaitzak lotesleak
izatea gobernu organoentzat -Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen Legeak 69.
artikuluan debekatu egiten duen arren- FAren 4. artikuluak berresten duen bezala, eta
beste gauza bat da herritarren partaidetza hori bestearen osagarria dela
kontsideratzea. Ez dago kanalen arteko lehentasunik. Ordezkariak aukeratzea ez da
garrantzitsuagoa jarduketa publiko bati buruzko debatea baino edo herri kontsulta
batean botoa ematea baino. Sistema politiko beraren dimentsio desberdinak dira,
besterik gabe, eta bata ez da besteak baino garrantzitsuagoa edo hobea. Denak dira

beharrezkoak demokraziaren funtzionamendurako.
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Prozesuaren emaitzatik aldentzen diren erabakiak arrazoitzea

Garrantzitsua da artikulu horretako 3. apartatuan adierazten den zuhurtzia, erabakia
arrazoitzera behartzen baitu Foru Aldundia, prozesuen emaitzak bere egiten ez
dituenean. Dena dela, herri kontsultei buruz bakarrik arituko dira, izan ere,
partaidetzazko deliberazio prozesuak ez dira nahitaez amaitzen proposamen edo
ekarpen bakar batekin. Pluraltasuna balio bat da, eta herritarren debatean baliozkoak
dira iritzi guztiak, ez da beharrezkoa botazio bat egitea, ez delako inoren ordezkaritzan

jarduten, norberaren ezagutza eta iritzia azaltze aldera baizik.

C.3. Herritarren parte hartzeari lotutako eskubidea  k
Eskubide hauek jasotzen dira Titulu horretan:

a) Partaidetza eskubidea.

b) Partaidetza prozesuetarako informazio eskubidea

c) Partaidetza prozesuak garatzeko eskari eskubidea
d) Ekimen eskubidea

Jarraian analizatuko ditugu eskubide horiek.

C.3.1. Partaidetza eskubidea

Egoiliarrek, bai zuzenean bai dagozkien herritar erakundeen bidez, eskubidea dute
Foru Aldundiaren eskumen diren gai publikoen kudeaketan parte hartzeko. Herritar
erakundetzat hartuko dira Partaidetzarako Herritar Erakundeen Foru Erregistroan
behar bezala izen emanda daudenak, baina Foru Erregistroan izena eman gabe
egoteak “ez du eragotziko berariaz prestatutako prozeduraren bidez partaidetza

prozesuetan parte hartu ahal izateko gaitasuna”.

Ulertu behar dugu, beraz, Erregistroan izena emanda egoteak beste eskubide batzuk

ematen dituela, aurrerago ikusiko dugun bezala.
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5. artikuluko 3. apartatua, artikulu bereko 1. apartatua garatzen saiatzen da, baina
nahastu egiten du gehiago argitu baino. Apartatu horrek esaten duenez, herritarren
partaidetzak “bi bide i zango ditu gauzatzeko, batetik pertsona egoiliarren eskubide

indibidualak erabiltzea eta, bestetik, partaidetza prozesuak garatzea... , eta

pertsona egoiliarrek eta herritar erakundeek parte hartuko dute horietan”.

Herritar erakundeak ez dira existitzen, banako pertsonen bidez sortzen dira,
Zuzenbideak sortutako fikzioa baino ez dira, hainbat pertsonak sustatutako proiektu
bati nortasun juridikoa emateko. Erakundearen izenean pertsona fisiko batek jarduten
duenean bakarrik du existentzia fisikoa erakundeak. Fantasia hutsa da pentsatzea
arauan diseinatutako erakundeak partaidetza prozesu eta kanaletara joango direla,
beren gobernu organoek aldez aurretik erabakitako ahotsarekin. Normalean, erakunde
horietako pertsonak joaten dira, baina, uste baino gehiagotan, erakundean ez dituzte
aldez aurretik debatitzen partaidetza kanaletara eramango dituzten argumentuak eta
iritziak. Esate baterako, herri kontsultetan, erakundeek ez dute zer esanik, botoa

pertsonala delako.

C.3.2 Partaidetza prozesuetarako informazio eskubid  ea

Ez da informazio eskubide orokorra, “partaidetza prozesuetarakoa” baizik eta
tramitatzen ari den prozeduraren gaineko ezagutza eta jarraipen puntuala ahalbidetzen
duten informazioa eta dokumentaziorako sarbidea bakarrik ematen du. Zehazten da
Foru Aldundiko departamentuek informazio hori eman beharko dutela eta herritarren
eskura jarri, eta “arreta berezia jarriko dutela kolektibo desfaboratuenek edo ahulenek

informaziorako sarbide eraginkorra izan dezaten”.

Informazioa berdin iritsi behar zaie emakumeei nahiz gizonei, eta ez da hizkera

sexistarik erabiliko.
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C.3.3 Eskari eskubidea eta ekimen eskubidea

Biak batera aztertuko ditugu, gure iritziz instituzio beraz ari direlako: jarduketa publiko

bat egin dadila proposatzeko eskubidea.

7. artikuluak paragrafo bakar batean laburbiltzen du 2001eko azaroaren 12ko 4/2001
Lege Organikoaren, Eskariak Egiteko Eskubidea Arautzekoaren, edukia; eta bigarren
paragrafoan zehazki arautzen du eskubide horren erabilera partaidetza prozesu bat

eskatzeko.

4/2001 Lege Organikoak, 3. artikuluan ematen du eskarien xedea: “Eskariak izan
daitezke jasotzailearen eskumen-esparruko edozein autu edo gairi buruzkoak, kontuan
hartu gabe eskariok eskatzailea bakarrik ukitzen duten, edo interes kolektiboa edo

orokorra duten.

Ez dira eskubide honen xede, antolamendu juridikoak jasotako eskubide,
kexa edo iradokizun batzuk, baldin eta horiek asetzeko ezarri bada lege
honetako prozeduraren aldean desberdina den prozedura”

Berez, 8. artikuluak 7.aren xede bera du, baina erakundeak gehitzen ditu partaidetza
prozesua sustatzeko eskubidearen subjektu gisa. Ematen du eskari eskubidearen
kasuan herritarrak eskatu bakarrik egiten duela, eta ekimenaren kasuan sustatu egiten
duela prozesua egitea. Baina gero, 13. artikuluan, erakundeak nahiz herritarrak (%2)

legitimatzen dira partaidetzazko deliberazio prozesuak sustatzeko.

C.4. Herritarren partaidetzarako tresnak

Hauek dira Titulu horretan arautzen diren herritarren partaidetzarako tresnak:
a) Partaidetzazko deliberazio prozesuak

b) Herri kontsultak

c¢) Foru arauen aurreproiektuen prestakuntzan parte hartzea

d) Herritarren partaidetza partaidetzazko deliberazioko beste tresna osagarri batzuez
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C.4.1 Partaidetzazko deliberazio prozesuak

Definizioa

Partaidetzazko deliberazio prozesuak dira “erabakitzeko edo politika publiko jakin bat
zehazteko prozedura batean sartzen den egintza multzoa, zeinaren xedea baita hartu
behar den erabakiari eta horren ezaugarriei”. Nabardura bat gehitzen du 10. artikuluak,
“Gipuzkoako Lurralde Historikoan garrantzi edo eragin berezia duten politika publikoak”

izan behar dutela, alegia.

“Politika publiko jakin bati” buruzko debate publikoaz mintzo da, ez zerbitzu publiko

jakin bati buruzkoaz. Zerbitzuak politiken ondorio dira eta debatitzen dena politika da.

Normalean, prozedura horiek erabakitzeko edo zehazteko prozeduraren hasierako
fasean egiten dira, baina salbuespen gisa onartzen da hurrengo faseetan ere egin ahal
izatea “proiektu edo politika publiko jakin batek, tramitazioan zehar, hasieran aurreikusi
gabeko garrantzia bereganatu duenean, edo horren ezaugarriak sakonean aldatu

direnean”.

Antolaketa

Prozesua antolatzea Herritarren Partaidetzarako Foru Zuzendaritzaren eskumen
esklusiboa da eta Zuzendaritza horrek partaidetzazko deliberazio prozesuaren
“protokolo bat onartuko du prozesu jakin bakoitzerako”. Protokolo horretan zehaztu
beharko da: partaidetza prozesuaren izaera eta ezaugarriak, egitura eta helburuak,
arau izango dituen erregelak, ondorioak lantzeko prozedura, eztabaidagai izango diren
gaiak (eta izango ez direnak, erabaki nekeza benetan), gehienezko partaide kopurua,
hauen izaera eta, hala egokituz gero, partaideen arteko kategoriak, parte hartuko
duten pertsonak aukeratzeko edo izendatzeko mekanismoak, eztabaida prozesuaren

gehienezko iraupena, prozesuaren zuzendaritzaren ardura izango duen pertsona.

Adituen inplikazioa ezin du zuzenean erabaki Herritarren Partaidetzarako Foru
Zuzendaritzak (HPFZ), aurrez kontsulta egin behar die kasuan-kasuan dagokion

esparruan Erregistroan izena emandako herritar erakundeei (guztiei?).

Prozesuari hasiera emateko unea HPFZk erabakiko du eta informazioari ahalik eta

zabalkunde handiena ematen zaiola bermatu beharko du.
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Erakundeak: Ordezkaritza eta Foru Erreqistroan izena ematea

Erakundeek parte hartu ahal izateko nahitaez egon behar dute Erregistroan
inskribatuta, baina izena emateko epe bat egongo dela esaten du izena emanda ez
daudenek ere parte hartu ahal izan dezaten, gainera, erakunde horien ordezkari gisa
parte hartuko duen pertsona kopurua zehaztuko da eta, “erakunde horietatik
prozesuan parte hartuko duten pertsonak izendatuko ditu, protokoloan zehaztutako

moduan”.

Instituzioak erakundeen funtzionamenduan eskua sartzea da hori, erakundeek

askatasuna dutelako beren ordezkaritzan nor bidali nahi duten erabakitzeko.

Beste arazo bat da uste izatea prozesura joaten den pertsona erakundearen
ordezkaritzan joaten dela, zaila delako pentsatzea prozesura joan aurretik debate bat
egingo zela erakundean eta ordezkaria han erabakitako gidoiari lotuko zaiola, ezer
aldatu gabe. Izan ere, ez da ordezkaritza organo bat, debate publikorako prozesu zalu

eta erraz bat baizik.

Artikuluaren 5. paragrafoan esaten da norbanakoek ere parte hartu ahal izango dutela,

baina hori esanda geratu da 2. paragrafoan protokoloa definitu denean.

Sustatzeko ekimena

Prozesuak sustatzeko ekimena dute: Foru Aldundiak, Batzar Nagusiek eta herritarrek.

Herritarren ekimenak bi aktore ditu: alde batetik, Erregistroan izen emandako herritar
erakundeek “ekimen eskubidea baliatu ahal izango dute”, “alderdi materialean edo

lurraldeari dagokionez, beren interes eremuari eragiten diotenean”.

Norbanakoek ere eska dezakete, ukitutako lurraldeko biztanleen %?2aren sinadura
jasotzen badute. Ekimena egikaritzeko betekizun formalak  zehazteko,
erregelamendura bidaltzen du, baiha ez dugu ezagutzen erregelamendu hori.
Baldintza hori inola ere gehiegizkoa dela iruditzen zaigu, erakunde bakar batek

eskubide hori egikaritzeko duen aukerarekin konparatzen badugu.

Era horretan erakundeei ematen zaie jokatzeko aukera handiagoa, korporatibismoa

sortzea eta indartzea bultzatzen da, eta herritarrak bazterrean uzten dira. Erakundeei
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ere %2aren sostengu hori eskatu beharko litzaieke.

Herri ekimen bat aurkezteak etenda utziko du prozedura konkretuaren tramitatzea

(15.3)

Partaidetzazko deliberazio prozesuak erabiltzeko ekimenerako eskubidea izango dute,
halaber, egitekoa den politikak edo hartu behar den erabakiak eragiten dien toki
entitateek, banaka nahiz beste toki entitate batzuekin batera. Ez da zehazten era

horretako akordio batek Aldundia behartzen ote duen prozesua egitera.

Prozesuaren amaiera: konklusioak?

Prozesua amaitutakoan, aktak eta konklusioak (horrelakorik dagoenean) ikusita,
HPFZk txosten bat prestatuko du, eta bertan jasoko ditu eztabaidatu diren gaiei
buruzko proposamenak, eta pertsona eta erakunde bakoitzak eginiko proposamenen
kopuruak eta motak jasoko ditu, datuak sexuaren eta erakunde motaren arabera
bananduz. Herritarren Partaidetzarako Foru Batzordeari eta departamentu eskudunari

helarazten zaie eta argitaratu egiten da.

Hiru hilabeteren barruan, dagokion departamentuak txostena egin ondoren, Aldundiak
ebatziko du konklusioek (horrelakorik izan bada) nolako eragina izango duten hartu
beharreko erabakian edo politikan. Jaramonik ez egitea erabakitzen badu, arrazoitu
egin beharko du. Horrek esan nahi du nolabaiteko adostasuna lortu beharko
litzatekeela prozesuan sortutako ekarpenen artean, baina hori ez da beharrezkoa eta
ezta logikoa ere, prozesuaren helburua ez delako konklusioetara heltzea, baizik eta
argudioak, iritzi oinarrituak, biltzea eta kontrastatzea, azken erabakia ahalik eta

zuzenena izan dadin.

C.4.2. Herri kontsultak
Definizioa

Definizioan esaten da “herritarren partaidetzarako modu bat” izango direla, gehiagoko
esplikaziorik gabe. Nahasmendua sor lezake, 17. artikuluko 4. paragrafoan adierazten

delako herri kontsultak egiteko, “egoera bakoitzean egokien iritzitako prozedura
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demoskopikoak erabili ahal izango” direla, eta ahalegina egingo dela herritarren
“partaidetza ahalik eta gardenena izan dadin”. Partaidetzazko deliberazio prozesu

baten konklusio moduan egin liteke.

Ez da garbi adierazten tresna horretan parte hartzeko modua botoa ematea dela,
artikulu horretako 3. paragrafotik deduzitu badaiteke ere, han zehazten baita

“kontsultak modalitate guztietakoak izan daitezkeela, erreferenduma izan ezik”.

Esan beharra dago, gaur-gaurkoz, 2. apartatuan lurralde historikoko herritar guztien
iritzia jasotzeari buruz egiten den aurreikuspena ez litzatekeela konstituzionala izango,
Konstituzio Auzitegiak lehen aipatutako 31/2015 epaian emandako interpretazioaren

arabera.

Ez da arautzen kontsultak egiteko prozedura: galdera edo galderak planteatzeko
modua, botoa emateko eskubidea duten herritarren unibertsoa, informazio kanpaina

eta debatea, berme sistema...

Sustatzeko ekimena

Kontsultak sustatzeko ekimena dagokie Batzar Nagusiei, Foru Aldundiari, herritar
erakundeei (ez da zehazten zenbat behar diren, beraz, ulertu beharko da aski dela
bakarra, partaidetzazko deliberazio prozesuetan bezala), norbanakoei —kontsultak
ukitutako pertsonen %?2aren sostengua badute— eta toki entitateei —Udalbatzak

erabakita.

Ekimenaren erabilera erregelamenduz zehaztuko dela esaten da Arauan, baina ez
dugu ezagutzen erregelamendu hori. Edonola ere, FAn aurreikusten da erakundeen
edo herritarren “herri” ekimena edo toki entitateen ekimen instituzionala Aldundiak
onartu beharko duela hiru hilabeteren barruan, eta, onartzen ez badu, erabaki
arrazoitua eman beharko duela. Kontsulta egitea erabakitzen bada, etenda geratuko

dira azken erabakia baldintza lezakeen tramite oro.

Gogoan izan herri kontsultak prozedura demoskopikoen bidez (inkestak) egitea ere
onartzen dela. Arraro samarra da pentsatzea sinadurak jasoko direla Aldundiari inkesta

bat egin dezala eskatzeko.

Kontsulta amaitutakoan (inkesta edo bestelako edozein modalitate), Aldundiak hiru
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hilabete izango ditu, dagokion departamentuaren txostena hartu ondoren, lortutako
emaitzek hartu beharreko erabaki politikoan izango duten ondorioa erabakitzeko:
proiektua bertan behera uztea, beste proiektu alternatibo bat proposatzea, aldatzea,
edo zegoen-zegoenean mantentzea. Kontsultaren emaitzari jaramonik egiten ez badio,

erabaki arrazoitua eman beharko du.

C.4.3 Foru arauen aurreproiektuen prestakuntzan par  te hartzea

Atal honetan askoz gutxiago zehazten da, asmoen deklarazio bat ematen du gehiago
erregulazio zehatz bat baino. Lehenengo, (22. artikuluko azkeneko apartatua bada ere)
partaidetza modalitate hau “egokituko da diputatu nagusiak, Batzar Nagusien aurrean,
betetzeko konpromisoa hartzen duen legegintzaldiko egutegira”. Beraz, lehenengo

baldintza legegintzaldiko egutegia izango da.

22. artikuluak bi momentu bereizten ditu. Alde batetik, 1. paragrafoak zehazten
duenez, aurreproiektuak prestatzeko lanetan herritarrek parte hartzeko formak
ezartzea Foru Aldundiari dagokio. Bigarren fasea Aldundiak erabakitako forma horietan
parte hartzea da. Artikulu horretatik ondoriozta litekeela ematen du, forma horiek
ezartzen dituenerako, Aldundiak definituta izango dituela parte hartu ahal izango duten
herritarrak eta erakundeak, baina hala ere 3. apartatuan atea irekita uzten da horien
kopurua gehitzeko, eta Aldundiaren esku uzten da erabakia. Ez da zehazten parte
hartzeko eskaera zehatz horretarako legitimotasun plus bat eskatuko den —sinadurak
aurkeztuz—, edo nola justifikatuko den prozesuan interesa izatearen kontua, esaten
den bakarra da partaidetzara jarritako aurreproiektuak bat etorri behar duela jarduera

eremuarekin edo interesekin.

C.4.4 Herritarren partaidetza partaidetzazko delibe razioko beste tresna osagarri

batzuez

Alde batetik, FAk definitutako partaidetza tresnen “malgutasuna” aldarrikatzen da, oro
har ezartzen diren preskripzioak aldatu egin daitezkeelako, forma berriak erantsiz edo
FAko aurreikuspenetan aldaketak eginez. Edonola ere, parte hartzeko forma horiek

“berritzea” HPFZri dagokio “prozedura jakin baten barnean partaidetza prozesu bat
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egiteko interesa duten herritar erakundeei aurrez kontsulta eginik”. (ez da adierazten
zenbat erakunderi edo nola egingo zaien kontsulta). Erakunde horietakoren baten

ekimenez ere egin liteke.

Bestalde, FAn aurreikusi ez diren tresna berriak ezartzeko aukera ere aurreikusten da.
FA eguneratuta mantentzeko modu bat, gizartearen eta instituzioen praktiketan gerta
litezkeen aldaketak erantsiz. Tresna berriaren erregulazioa Herritarren Partaidetzarako

Foru Batzordeak proposatuko du eta Aldundiak erabakiko du.

24. artikuluko 3. apartatua okerreko lekuan dagoela ematen du, izan ere, artikuluaren
izenburua “partaidetzarako tresna osagarriak” da eta “foru arau honen objektu izan
daitezkeen interes orokorreko jardueren berri emateko webguneaz ari da. Zehazten du
orriak ahalik eta zehaztasun handienekin emango duela tokiko elkarte sarearen berri
eta gune bat sustatuko dela non partaidetza prozesuei buruzko ideiak, iritziak,
iradokizunak eta eztabaida foroak aurkeztu ahal izango diren. Hori ez da
partaidetzarako tresna osagarria, ezta FAn aurreikusitakoaren berrikuntza ere,

informazio sistema eta debatea Internet bidez hedatzeko modu bat baizik.

C.5. Herritar erakundeak partaidetza prozesuan

Herritar erakundearen definizioa

Hiru apartatu ditu Titulu honek, bi herritar erakundeei buruzkoak dira eta hirugarrena
partaidetza sustatzeari buruzkoa, eta hor nahasten dira herritar erakundeentzako diru
laguntzak eta partaidetzari buruzko prestakuntza ematea herritarrei, erakundeei eta
Aldundiko langileei. Ez du zentzurik pertsonal propioaren prestakuntza aurreikusteak

herritar erakundeak arautzen dituen Tituluan.

Herritar erakundetzat hartzen dira “pertsona juridikoak, irabazi asmorik gabeak, duten
forma juridikoa eta izaera dena dela, baldin eta interes kolektiboen, hala orokorren nola
sektorialen, defentsa badute xede, eta beren jarduerak, modu esklusiboan izan ala ez,
Gipuzkoako Lurralde Historikoan garatzen badituzte, bai lurralde osoa bai lurraldearen

zati bat hartuta”. Erakunde politikoak kanpoan uzten dira.
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Laburtuz, herritar erakunde dira:

a) Pertsona juridikoak, irabazi asmorik gabeak: elkarteak, fundazioak, elkargo
profesionalak, sindikatuak, mutualitateak, kooperatiba batzuk. Alderdi politikorik ez
da onartzen.

b) Interes kolektiboen, hala orokorren nola sektorialen, defentsa xede dutenak

c) Beren jarduerak, modu esklusiboan izan ala ez, Gipuzkoako Lurralde Historikoan

garatzen dituztenak

Ez da onartuko genero desberdintasunak betikotzen laguntzen duen erakunderik.
Definizio hori zabaldu egin beharko litzateke, oinarrizko eskubideak —genero
berdintasunarena bereziki- errespetatzen ez dituzten erakundeak ezingo direla

erregistroan inskribatu zehazteko.

Herritar Erakundeen Foru Erregistroa

Erakunde horiek “herritarren partaidetzarako subjektutzat " hartuko dira, FAn
ezarritako moduan, Partaidetzarako Herritar Erakundeen Foru Erregistroan izena

emanda badaude.

Foru Erregistro hori elkarteek izena eman beharreko beste Erregistro bat gehiago da,
bestela ere inskribatuta egon behar dutelako bakoitzari dagokion erregistroan
(elkarteen erregistroan, edo fundazioenean, kooperatibenean...) eta, seguru asko, udal
erregistroan edo Eusko Jaurlaritzako erregistro sektorialean ere egon beharko dute.
Absurdoa ematen du formalizazio administratiboa errepikatu behar izateak,
erakundearen ezaugarriei buruzko informazioa dagoeneko jasota dagoenean
administrazio publikoan. Hala ere gaur egun oraindik ez dago lurralde jakin batean —
dela Gipuzkoan, udalean edo EAE osoan— erakunde horien errealitatea ezagutzeko

beste modurik.

Partaidetza sustatzeko diru laguntzak

Herritarren partaidetza bultzatzeko, FAk ezartzen du Lurralde Historikoko
Aurrekontuetan, “urtero programa bat txertatuko dela, herritarren partaidetza
sustatzera begira” eta diru laguntzak ezarri ahal izango direla, “partaidetzari,
partaidetzaren kulturaren sustapenari edo partaidetzarako prestakuntzari lotutako

jarduerak sustatzearren”.
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Era berean, Aldundiak eta herritar erakundeek lankidetzarako hitzarmenak egin ahal
izango dituzte, baldin eta erakunde hauek “gizartearen ordezkaritza garrantzitsua
badaukate eta esperientzia badute partaidetza prozesuak bultzatzeko eta aurrera
eramateko lanean, eta prozesuetan genero ikuspegia barneratzen badakite”. Zaila da
jakitea zein erakundek zeukaten esperientzia “partaidetza prozesuetan” FAK
partaidetza prozesuak zer diren definitu aurretik. Pentsa daiteke udal mailako edo
Autonomia Erkidegoaren eremuko partaidetza prozesuak izan daitezkeela. Hala ere
“gizartearen ordezkaritza garrantzitsua” eta “esperientzia” ez dira kontzeptu juridiko

zehatzak, ez da erraza zehaztea eta jardun interesatuetarako bidea eman dezakete.

Tituluaren amaieran, esaten da Aldundiak “herritarren prestakuntza” eta “Foru

Aldundiaren zerbitzuko langileen prestakuntza” egin beharko duela partaidetzarako.

C.6 Herritarren partaidetzarako antolaketa
FAk Foru Aldundiarentzat arlo honetan aurreikusten duen antolaketan sartzen dira:

a) Partaidetza programa
b) Herritarren Partaidetzarako Gizarte Kontseilua
¢) Herritarren Partaidetzarako Foru Batzordea

d) Herritarren Partaidetzarako Foru Zuzendaritza

C.6.1 Partaidetza Programa

Partaidetza Programak jasoko ditu “herritarren partaidetzari buruzko proposamen
guztiak, ... foru organoen jardueran kokatuko direnak, eta, halaber, zehaztuko du zer
partaidetza prozesu, treshna eta metodo erabiliko diren foru politikak egiteko,

aplikatzeko eta berrikusteko garaian”.

Foru Aldundiak onartuko du, Herritarren Partaidetzarako Foru Batzordeak proposatuta,
eta “herritarren partaidetzaren subjektu direnei (erakundeak hor sartzen direla ulertu
behar da, lehen esan denaren haritik) eskaintzen dituen parte hartzeko aukeren berri

ematea” ahalbidetuko duen tresna izango da. Horregatik esaten da programa “igorriko
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zaiela ... Foru Erregistroan izena emandako herritar erakundeei”.

Izena berraztertu beharko litzateke, ez delako “partaidetza” programa bat, partaidetua
izan daitekeena alegia, baizik eta partaidetzarako programa bat, nola parte hartuko

den zehazten duena eta herritarrek parte hartzea helburu duena.

C.6.2 Herritarren Partaidetzarako Gizarte Kontseilu a

Definizioaren arabera, Herritarren Partaidetzarako Gizarte Kontseilua sortzen da, “oro
har herritarren partaidetzarako kontsulta organo gisa, eta, bereziki, foru arau honetan
aurreikusitako tresnak garatzeko eta aplikatzeko”. Egiteko nagusia irizpena ematea da
Aldundiak herritarren partaidetzaren arloan garatu behar dituen jarduerez eta, zehazki,

Partaidetza Programarako proposamenaz.

Kontseiluko kideak izango dira “Aldundiaren jarduera-arlo desberdinetan egindako
ibilbidean ospea eta izena irabazitako pertsonak” erregelamendu bidez zehazten den

moduan (ez dakigu erregelamendu hori eginda dagoen).

C.6.3 Herritarren Partaidetzarako Foru Batzordea

Foru Aldundiaren baitan sortzen da eta “herritarren partaidetzaren arloan Aldundiaren
jarduerak koordinatzea du xede, eta, zehatzago, FA honetan erregulatzen diren
partaidetza prozesuak garatzeko jarduerak”. Ez dakigu Batzordea sortu den eta orain

arte zein funtzio egin dituen.

Berez, departamentu arteko organo bat da, Diputatu Nagusiaren Kabineteko buruak
eta foru departamentuen ordezkari banak osatua. Batzordean parte hartu ahal izango

dute, egoki irizten bada, tratatu behar den eremuko adituek.
Batzordea urtean bitan bilduko da, gutxienez.
Hauek dira eginkizun nagusiak:

i. Partaidetza Programaren proposamena egitea.

ii. Ekimenak bultzatzea eta foru departamentuen elkarrekiko jardueren
koherentzia, osagarritasuna eta koordinazioa ziurtatzea.

iii.  Herritarren partaidetzaren emaitzak sustatzeko eta horiek zabaltzeko kanpainak
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bultzatzea.

iv.  Toki entitateekin elkarlanean aritzea partaidetza ekimenak bultzatzeko unean,
eta hala egokituz gero elkarrekiko ekimenak abiatzea.

v.  Administrazioaren eta herritarren prestakuntza sustatzea (Aldundiko langileen
eta herritarren prestakuntzaz ari dela ulertzen da).

vi.  Erabakiak eragiten dion lurralde esparrua mugatzerakoan egon daitezkeen
desadostasunak ebaztea.

vii.  Genero berdintasunaren gaiak sartzea sustatzea (sic).

C.6.4 Herritarren Partaidetzarako Foru Zuzendaritza

Herritarren partaidetza bultzatzeko organo gisa definitzen da, eta zehazten da: “Foru
Administrazioarekiko autonomia osoaz beteko ditu bere eginkizunak, eta, Foru
Administrazioaren egitura hierarkikoan sartu gabe, Diputatu Nagusiaren Kabineteari
edota herritarren partaidetzaren esparruan eskumena duen departamentuari atxikita

egongo da”.

“Autonomia” hori berritasun garrantzitsua zen FA onartu zenean eta oraindik ere hala

da, ez delako antzeko esperientziarik ezagutzen.

Pertsona bakarreko organoa da, esparru publikoan gaitasun eta esperientzia frogatua
duten pertsonen artean izendatua, lau urterako izendatzen da, eta Diputatuen
Kontseiluak edozein momentutan kendu ahal izango du kargutik. Foru Zuzendaritzari
atxikitako pertsonala Foru Administrazioaren zerbitzura dauden behin-behineko

langileak eta funtzionarioek osatu dezakete.

Eta bere eginkizunak hauek dira:

i. Partaidetza Programan aurreikusitako partaidetza prozesuak aurrera eramatea
(prozesuak aurrera eramatea autonomiaz egiten du, baina definitzea ez du
autonomiaz egiten).

ii. Gizarte proposamenak baloratzea, antolatzea eta horietan jardutea

iii. Partaidetzaren onura eta lorpenei zabalkundea emateko ezartzen dituen
aurreikuspenak gauzatzea (lan zaila eta konplexua benetan)

iv.  Partaidetza prozesuak gauzatzeko irizpideak finkatzea
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v.  Gizarte partaidetzaren aplikazioaren eta emaitzen balorazioa
vi. Partaidetza jarduerari eta partaidetza prozesuak hobetzeko iradokizunei
buruzko urteko txostena egitea.
vii.  Egoiliarrekiko eta herritar erakundeekiko etengabeko lotura (etengabekoa izate
hori segurtatzea ez da erraza).
viii.  Herritar Erakundeen Foru Erregistroa kudeatzea

ix.  Behar diren giza baliabideak eta materialak ematea.

C.7 Herritarren partaidetza udal mailan sustatzea

Aldundiak bultzatuko du toki entitateekin edo entitate horiek biltzen dituzten elkarteekin
lankidetza hitzarmenak izenpetzea. Hitzarmen horietan ezarriko dira emango diren diru

laguntzak.

Laguntzen helburua “toki mailan herritar erakundeen sorrerari bultzada ematea izango
da, edo dagoeneko badirenen jarduerak eta partaidetza jardueretako inplikazioa

areagotzea’.

Era berean, Aldundiak udalei eskainiko dizkie bertako langileentzako prestakuntza

programak eta partaidetza prozesuak egiteko laguntza teknikoa.

C.8 Partaidetza sistemaren eta partaidetza prozesue n ebaluazioa

Partaidetza prozesu orori ebaluazio prozesu bat egin behar zaio, bertan parte hartu
duten herritar eta erakunde guztiei eta prozedura kudeatzeko ardura izan duten

langileei entzunda.

Era berean, partaidetzaren eta genero ezagupenen arloko adituek egindako kanpo

auditoria bat ere izango du. (ez dakigu egin den)

Sistema ebaluatzeko aurreikuspena laudagarria da eta hori da hain zuzen ere orain

egiten ari dena, esperientziak erakutsitakoa erantsi ahal izateko.
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3.2 Zer esaten da Arauari buruz?

1. Zenbateraino zabaldu eta hedatu dira arauan ezar ritako tresna eta mekanismo

instituzionalak?

- Arauan ezarritakoaren arabera, legealdiaren hasieran Foru Zuzendaritza sortu zen.
Diputatu Nagusiaren kabinetean txertatutako zuzendaritza bat da, arloan esperientzia
frogatua duen pertsona bat da zuzendaria, baina bakarrik aritu da lanean, ekiporik

gabe, legealdi osoan zehar (2015eko urtarrilaren 7ra arte).

- Herritarren Partaidetzarako Gizarte Kontseilua ez da sortu (baina badaude alde
horretatik aurrera egiteko hasierako lan batzuk). SAREA izeneko sareak ordeztu du
zati batean, baina SAREAn ez dauden perspektiba/ikusmolde ez instituzionalak falta

izan dira: mugimenduak, erakundeak, adituak...

- Foru Batzordea ere sortu da, Aldundiko arlo eta zuzendaritzak biltzeko partaidetza
transbertsalizatu ahal izateko. Oso aktiboa izan da batzordea, arauak eskatzen duena
baino gehiago, hilero egin ditu bilerak eta laneko agenda bati jarraitu dio partaidetza

prozesuak martxan jartzeko.

2. Arauak zenbateraino erraztu edo mugatu du partai  detza politiken eta

esperientzien garapena?

- Iritzi nagusia da, oro har, instituzioetatik partaidetza bultzatzen dutenek Araua ez
dutela kontuan hartzen (ezagutu ere ez dutela egiten). “Teknikariek eta
dinamizatzaileek ez zioten arauari begiratu prozesuak planifikatzerakoan”; “SAREAN

ez da ezagutzen araua, ez da arau horretaz hitz egiten”.

- Hala ere, Aldundiko maila politikoan baloratzen da araua egotea: “Araua egotea
garrantzitsua da, gaiari garrantzi handiagoa ematen dio. Gauzak erraztu egiten ditu

etxe barruan”.

- Aitortzen da Araua egoteak Igeldoko kontsulta ahalbidetu duela, baina azpimarratzen
da, Arauaz haratago, Estatuko ordenamendu juridikoan legeak ezarritako mugak
daudela eta muga horiek oraingoz gaindiezinak direla kontsultak lotesleak izan

daitezen.
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- Arau batek sustatu al dezake partaidetza? Hori da askok egiten duten galdera.
Ikuspegi batetik esaten denez, “gizarteak bide luzea egin behar du oraindik arau bat
erabakigarria izan dadin”, beste alde batetik ikusten da “araua garrantzitsua eta
beharrezkoa dela, hainbat gauza erraztu eta ahalbidetu dituela, besteak beste,
politikari leku bat irekitzea instituzioen barruan”. Gainera, “Arau bat edukitzea
beharrezkoa da, ez dagoelako adostasun politikorik. Partaidetza talka politikora,

konfrontazio politikora daraman gaia da”.

3. Arau erreforma potentzial baterako gogoeta etap  roposamenik?

- Txosten partziala kontsulta daiteke, foru araua aldatzeko proposamen ugari jasotzen
ditu, batzuk sakonagoak eta beste batzuk azalekoagoak. Gainera, aurkeztu berri den
adituen txostenak egiten dituen kontsiderazioak ere kontuan hartzekoak dira, baina
proposamen konkretuez gain, araudia erreformatzearen inguruko debatean bi joera
antzematen dira. Batek eskatzen du araudi aldaketak partaidetza derrigorrezkoa
izatearen alde egin dezala eta prozesu batzuk kontuan hartzera/legitimatzera behartu
dezala; besteak defendatzen du arauak marjina zabala utzi behar duela, indar politiko
desberdinek partaidetza ulertzeko dituzten modu desberdin guztiak bildu ahal izateko

Arau bakarraren baitan.

- Aipatu da Arauaren balizko aldaketa bat aprobetxatu beharko litzatekeela Herritar
Ekimen bat garatzeko, ekimen hori eraginkorra izan dadin behar diren protokolo eta
mekanismo guztiak jarrita, botere politikoaren instantzia betearazle eta legegileen

papera gutxietsi gabe.

- Arauaren balizko aldaketa bat aprobetxa liteke deliberatzeko espazio publikoak

sortzeko. Inspiratzeko adibide bat, Frantziako Debate Publikoko Batzordea izan liteke.

- Herri Kontsultak edo Herritarren Kontsultak egiteko prozeduren araudiak garatzea

ere proposatu da.
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4. Foru Aldundiaren partaidetza politikaren ebaluaz  ioa

4.1 Txosten orokorra

Argi eta garbi esan behar da txosten honen edukiak inola ere ezin duela ordeztu
ebaluazio honetan parte hartu duten lantaldeei eskatu zaizkien txosten partzialek
egindako ekarpena. Aurkezpenean adierazi dugun moduan, Aldundiaren partaidetza
politika publikoaren ebaluazioaren zati nagusia txosten partzialetan jasotzen da.
Txosten horiek zuzenean enkargatu zizkien Aldundiak kontsultoretza enpresei eta
Euskal Herriko Unibertsitateko lantaldeei eta jarraian zehazten diren galderei —
koordinatzaileek ebaluaziorako gida moduan finkatutakoei— erantzun behar zieten.
Txosten honetan jasotzen eta nabarmentzen ditugu txosten partzialetan ateratako
konklusio batzuk, alderdi horietako batzuei buruzko gogoetak (balio judizioak)

erantsita.

EBALUAZIOA GIDATZEKO FINKATUTAKO GALDERAK
Politikaren FORMULAZIOA

1) Ba al dago politika garatzeko programa bat “problema” eta helburuen identifikazio

esplizituan oinarritua?

2) Zein eratako konpromiso politikoari  erantzuten dio politikak? Publikoki hartutako

konpromiso politiko bati (hauteskunde zikloan, esate baterako)?

3) Zein aktorek parte hartu dute politika formulatzen? Aktore ez instituzionalek parte

hartu al dute?

Politikaren INPLEMENTAZIOA

4) Herritarren partaidetza sustatzeak zein mailatan ukitzen du Aldundiaren politika
publikoen multzo osoa eta partaidetza hedatzea zenbateraino oinarritzen da

departamentu arteko lankidetzako estrategietan?
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5) Aldundiaren politika udaleKIN eta udalen ARTEAN interrelazioan eta

lankidetzan inplementatzen al da?

6) Zer jarduera egin dira? Zer aurrekonturekin?

7) Nola sustatu da behetik, herritarren ekimenetik, bultzatutako partaidetza?

Politikaren EMAITZAK

8) Politikak aktiboki sustatzen al du herritarrek eragina izatea politika publikoak

landu eta garatzerakoan, hauteskunde prozesuez haratago?

9) Partaidetza esperientziek (Aldundiak zuzenean nahiz zeharka bultzatuak)

erantzuten al diete “Kalitate Demokratiko "aren irizpideei?

4.1.1 Politikaren FORMULAZIOA

1) Ba al dago politika garatzeko programa bat “problema” eta helburuen identifikazio

esplizituan oinarritua?

- Badago gobernu programa bat Herritarren Partaidetzarako Foru Zuzendaritzarentzat
7 helburu nagusi jasotzen dituena, bakoitza bere estrategiekin eta egin beharreko
ekintzekin. Programa hori Foru Zuzendariak prestatu zuen Diputatu Nagusiaren
kabineteko ekipoarekin, eta Foru Batzordera bidali zuten, eztabaida zezaten.
Azpimarratzekoa da, Foru Batzordetik pasatzeko tramiteaz gain, arauak behartzen
duelako egin behar baita hori, hasiera-hasieratik bultzatu zen ideia izan zela
partaidetza bultzatzea ezin dela izan Partaidetzarako Zuzendaritzaren “arlo
esklusiboa”, eta gogor lan egin da, eta arrakasta handiz gainera, herritarren partaidetza
zeharretara heda dadin foru politika askotara, benetan transbertsala izan dadin.
Administrazio publikoetan sortu ohi diren zailtasunak eta erresistentziak kontuan

izanda, transbertsalitateak nahiko ondo funtzionatu duela esan liteke.

- Programaren lehen helburuan “partaidetzazko demokrazian aurrera egitea” eta

“herritarrek instituzioen egitekoetan eta lurraldeko proiektuetan eragina izateko

51



—>
IGOP

ahalmena bultzatzea” aipatzen dira. Pentsa liteke era horretako adierazpenak
herritarren partaidetzako programa instituzional gehienetan aurki daitezkeela (eta
horrela gertatzen da), eta, beraz, helburu horiek gauzatzeko planteatzen den estrategia
da benetan interesatzen dena. Elementu hauetan oinarritzen da estrategia: Osotasuna
eta departamentu artekoa izatea; Udalei laguntza zerbitzua ematea; Gai
estrategikoetan parte hartzea; Elkarrizketa irekia; Herritarrak teknikoki eta politikoki

gaitzea.

- Programaren barruan ez da helburu gisa ezartzen mekanismo formalak jartzea,
herritarrek ekimena hartu eta jarduerak zuzenenean proposatu ahal izateko, hots,
agendan zuzenean eragiteko, prozedurak argi eta objektibotasunez arautzeko, eta ezin
da esan alde horretatik gehiegi aurreratu denik ere. Partaidetzaren kulturan eta
instituzionaltasunean aurrera egiteko, 0so kontuan hartu beharko lirateke mekanismo
horiek, bestela, partaidetza handia izan arren, agenda beti gobernuaren kontrolpean
egongo delako; herritarren ekimena bideratzeko mekanismorik ez badago, gobernua

izango delako beti zeri buruz parte har daitekeen erabakiko duena.

- “Herritarren partaidetza” gauza asko izan litezke, guztiak baliozkoak seguruenik,
baina, aldi berean desberdinak eta baita elkarren artean kontraesankorrak ere.
Partaidetzari, oro har onartzen diren enuntziatu orokorrez gain, eman nahi zaion

esanahia garbi azaltzen duen hausnarketa/dokumentu baten falta sumatzen da.

- Oro har, programa betetzen da eta o0so aipagarria da egindakoaren alkantzua,
kontuan izanda abiapuntuan partaidetzak egina zuen ibilbide instituzional laburra; hala

ere, ez betetze batzuk ere identifikatzen dira.

- Gizarte Kontseilua ez da sortu eta ez da martxan jarri. Zati batean, eginkizun hori
SAREAK betetzen du, baina egia da Kontseilua sortu izanak leku egingo ziela politika
formulatzean presentzia txikiagoa duten ahotsei: elkarteei, aditu eta azterlariei, gizarte
eragileei... horiek izaten baitira presentzia handiena izaten dutenak partaidetza

kontseiluen arkitektura klasikoan.

- Legealdiaren hasieran partaidetza programan planteatu zen helburuetako bat izan
zen “geure partaidetza eredu propioa garatzea praktikatik abiatuta, eta oraingo araudia
eredu horretara egokitzea”. Nola baloratzen da hori? Zer da propioa? Eredu guztiak

dira propioak norbaitek bere egiten dituen momentutik aurrera, eta, bestalde, bat ere
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ez da propioa, ulertzen bada propioak erabat “berria” eta/edo “esklusiboa” esan nabhi
duela, izan ere, praktikan ia politka guztiek hartzen dute zerbait besteen
esperientziatik. Egia esateko, ez dugu “eredu propio” hori inon ikusi irakurri ditugun
dokumentuetan, eta Foru araua ere ez da aldatu, programaren helburuetako bat hori
izan arren; baina egia da, bestalde, orain aurkezten dugun ebaluazio honen xedea,
hasiera-hasieratik, helburu hori lortzen laguntzea zela, hain zuzen ere. Edonola ere,
EH Bilduk bultzatutako partaidetza ereduan bereziki nabarmentzen dira argi

ezagutzeko moduko elementu batzuk:

= Zuzeneko demokraziaren aldeko apustua
= Partaidetzazko aurrekontuen aldeko apustua
= Udalekin sarean lan egitea

= Partaidetza udalerriez gaindiko eskalan (eskualde mailan) eraikitzearen aldeko
apustua

2) Zein eratako konpromiso politikoari erantzuten dio politikak? Publikoki hartutako

konpromiso politiko bati (hauteskunde zikloan, esate baterako)?

- Partaidetza bultzatzea Bilduko hautagaiek hauteskundeetan hartutako konpromisoa
izan da eta, hori baino gehiago, koalizio politiko horren diskurtsoaren ezaugarrietako
bat da; beraz, espero izatekoa zen, gobernura heldutakoan, bultzada garrantzitsua

emango ziotela politika horri.

- Partaidetzarekin duen konpromiso horren barruan, bi ideia indargarri nabarmentzen
dira Bilduren proposamenean. (1) Herritarrek, kontsulten bidez, zuzenean erabakiak
hartzea inplikatuko duten partaidetza prozesuen aldeko apustua, eta (2) partaidetza
esperientziak “herritar eskola” gisa ikustea, eta horregatik ematen zaie garrantzia

prestakuntzari eta partaidetza kultura sortzeari.

- Partaidetza politika ez da, beraz, inprobisazio bat, hitzaren adiera negatiboan.
“Ekinez egiten da”, jakina (eta “ekinez egite” horrek balioa eransten dio politika beraren
diseinuari eta eraikuntzari), baina jarraitutasuna eta koherentzia ikusten da Bilduren
programaren, Aldundiaren programaren eta Partaidetzarako Zuzendaritzaren
programaren artean. Partaidetzazko aurrekontuen aldeko apustua izango da

politikaren erakusgarri garbiena seguruenik, baina ez bakarra.
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3) Zein aktorek parte hartu dute politika formulatzen? Aktore ez instituzionalek parte

hartu al dute?

- Argi eta garbi EH Bilduren programa politikoari erantzuten dion politika honen
formulazioan, aktore ez instituzionalek ez dute parte hartu, nahiz eta azpimarratzekoa
den aktore instituzionalen parte hartze bizia eta aktiboa, batez ere udalena SAREAren

bitartez, politika hori definitzen eta eguneroko jardunean konkretatzen.

4.1.2 Politikaren INPLEMENTAZIOA

Kontsiderazio orokorrak:

- Partaidetza politika hiru bidetatik bultzatu/inplementatu da:

= Oso esanguratsua izan da Aldundiko hainbat arlorekin lankidetzan eta
elkarlanean jardutea.

= Udalei emandako laguntza nabarnena izan da eta ez da oinarritu diru laguntzak
ematean soilik, elkarrekin produzitzearen aldeko apustu garbia egin baita.

= Partaidetzarako Foru Zuzendaritzak zuzenean egin duen lana 0S0-0SO
estrategikoa eta funtzionala izan da partaidetza politika garatzeko: lurraldean
partaidetza sustatzeko sarea bilbatzea (Herritarren Sarea, Herritarren Herria);
esperientziak eta ezagutzak sistematizatzea; eta “eredua eraikitzea” deitu
geniezaiokeena, zuzeneko demokrazia indartzeko apustuarekin (lgeldoko
kontsulta eta Zestoako prozesua), partaidetzazko aurrekontuak bultzatzea eta
sustatutako edo diruz lagundutako prozesuetan Kkalitate irizpide batzuk betetzen
direla zaintzea.

- 2011-2015 legealdiaren amaierara arte Partaidetzarako Foru Zuzendaritza ez da
benetan eratu ekipo propioa duen unitate administratibo eta kudeaketako unitate gisa.
Kide bakarra izan du, zuzendaria, eta berak egin behar izan du Diputatu Nagusiaren
Kabinetetik zuzenean bultatzen den herritarren partaidetza politika: ezinbesteko
zerbitzu administratiboak izan ezik —eta horiek gutxi eta puntualak izan dira— “ekiporik
gabe” lan egin du legealdi osoan zehar. Esan genezake, beraz, eguneroko partaidetza
politka “Foru zuzendariak” egin behar izan duela, “Foru Zuzendaritzak” egin

beharrean. Hala ere, horregatik ez da pentsatu behar zuzendaritza inoperantea edo
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jarduerarik gabea izan denik; bai, ordea, lan teknikoetarako kanpoko sostenguetan
erabat oinarritu behar izan duela: partaidetza prozesuak antolatzen eta dinamizatzen
espezializatutako kontsultoreak izan dira Zuzendaritzak enkargatutako lanak egin
dituztenak. Aukera horrek alderdi positiboak izan ditzake: ekipo prestatu eta
esperientziadunak, lehenengo egunetik lanerako prest daudenak, profil eta
espezializazio desberdinak izateko aukera premien arabera, malgutasuna eta
moldagarritasuna baliabideak erabiltzeko, eta abar; baina estrategia horrek baditu bere
mugak ere, bereziki, Administrazio Publikoaren “deskapitalizazio kognitiboa” deituko
geniokeen hori. Legealdia amaitutakoan, lan guztia egin zuten enpresen esku geratu
zen bidean lortutako ezagutza guztia, eta orain daukagun zuzendaritza 0so ongi
zuzkituta egon daiteke, baina esperientzia gutxiko langileak ditu eta defizit teknikoak

dagokion espezialitatearen arloan.

4) Herritarren partaidetza sustatzeak zein mailatan ukitzen du Aldundiaren politika
publikoen multzo osoa, eta partaidetza hedatzea zenbateraino oinarritzen da

departamentu arteko lankidetzako estrategietan?

- Ezin da esan politika publiko guztiak partaidetzan garatu direnik, baina tratatu diren
gaiak eta tartean izan diren departamentuen kopurua (Funtzio Publikoa, Gizarte
zerbitzuak, Ingurumena, Itten —sozietate publikoa—, Kultura, Garraioak, Ogasuna,
Kirola, Euskara) kontuan izanda, esan daiteke partaidetza politika erdigunean egon

dela foru politika osoaren garapenean.

5) Aldundiaren politika udaleKIN eta udalen ARTEAN interrelazioan eta lankidetzan

inplementatzen al da?

Argi dago hori izan dela politikaren indargune etako bat, eta horretan funtsezko papera

jokatu du Herritarren SAREAK.

6) Zer jarduera egin dira? Zer aurrekonturekin?
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Txosten partzial batek (Gaia, E5: Egindakoa identifikatzea eta sistematizatzea)
xehetasunez jasotzen du Foru Aldundiak Herritarren partaidetzaren arloan bultzatutako
jarduera, bereziki azpimarratuz Partaidetzarako Foru Zuzendaritzak bultzatutakoa. Ez
du zentzurik txosten partzial horretan jasotzen den guztia hemen ematen hasteak;
horregatik, alderdi nabarmenenak besterik ez ditugu aipatuko, partaidetza politika

publikoa inplementazioaren aldetik laburbiltze aldera.
5 ardatzen inguruan garatu da Partaidetzarako Zuzendaritzaren ekintza:

= Sare zentrala (HERRITARREN SAREA)
= Laguntza zerbitzua ematea udalei eta udaletan

= Departamentuen arteko lankidetza eta elkarrekin produzitzea partaidetza
prozesuak

= Partaidetzazko aurrekontuen aldeko apustua

= Erakundeei sostengua ematea

- Erregistratutako datuek erakusten dute 8.633 pertsonak parte hartu dutela
departamentuen arteko lankidetzaren ondorioz legealdi osoan zehar burututako
prozesuetan; foru politikaren eduki substantiboei buruzkoak izan dira gehienak (gizarte

zerbitzuak, garraioa, euskara...).

- Aldundiak emandako sostenguari esker, partaidetza prozesuak ia lurralde osora

hedatu dira, eta ia 400 partaidetza esperientzia egin dira udalek sustatuta.

- Partaidetza handiena erakartzen dutenak bizi kalitatea hobetzeari lotutako politika
substantiboak izan dira (garraioa) edo herritarren zuzeneko eskariei lotutakoak, hala
nola partaidetzazko aurrekontuak. Nahiz eta azken kasu horretan, proposamenaren

lurralde eremuak esplikatzen duen ezinbestean partaide gehiago izatea.

- Ikuspegi global batetik, salbuespenen bat edo beste izan bada ere udalaren tamaina
eta tratatutako gaia kontuan izanda (gutxiago hirigintzan eta gutxiago, halaber, udalerri
txikietan), emakumeen eta gizonen parte hartzea orekatua izan da: %53 emakumeak

eta %47 gizonak
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7) Nola sustatu da behetik, herritarren ekimenetik, bultzatutako partaidetza?

- Arauak ez du mekanismorik ezartzen herritarren ekimenerako. “Aldundiak du beti

azkeneko hitza” gobernu agendaren kontrolean

- Esaten da “salbuespenak izan direla partaidetza prozesuak herritarren ekimenez
martxan jarri diren kasuak” eta salbuespen horien erakusgarri Igeldo eta Zestoako
kontsultak aipatzen dira. Baina azaldu beharra dago gauza bat dela herriaren presio
edo erreibindikazioei erantzutea, eta beste bat, oso desberdina, kanalak, prozedurak
eta araudia izatea herritarren ekimena bide instituzionaletatik gauzatu ahal izateko.
Herritarren ekimenaz ari garenean, prozedura formalak, instituzionalak, ezartzeaz ari
gara, herritarrei ekimena hartzeko eta administrazioari jarduketak edo politikak
proposatzeko aukera emango dieten prozedurak hain zuzen ere. Herritarren
ekimenaren ideia zentrala da, kasu honetan Batzar Nagusiek eta Aldundiak, galdu
egiten dutela tratatu beharreko gaien agendaren gaineko kontrol absolutua, eta
herritarrek, ezarritako prozedurei jarraituz (normalean herritarren maila bateko
sostengua lortzeko sinadurak bilduz hasten da), zuzenean jarduketak plantea

ditzaketela.

4.1.3 Politikaren EMAITZAK

8) Politikak aktiboki sustatzen al du herritarrek eragina izatea politika publikoak landu

eta garatzerakoan, hauteskunde prozesuez haratago?

- Kontsultatu ditugun informatzaileek esan digute partaidetza eraginkorra izan dela,
alegia, benetan izan duela eragina erabakiak hartzeko eta agenda politikoko gai
garrantzitsuak seinalatzeko, baina horrek ez du esan nahi beste gai batzuk, tratatu
direnak bezain garrantzitsuak edo garrantzitsuagoak beharbada, partaidetza agendatik

kanpora geratu ez direnik.

- Gobernutik bertatik ere aitortzen da “gobernu honek belarritik tira egitea merezi du,

gogoan ditugulako egin ditugun prozesuak, baina ez egin gabe utzi ditugunak”,
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“Erabaki garrantzitsuenak ez dira hartu partaidetzan”, izan ere, “partaidetzaren
planteamendu politikoa oso polita da, baina oso teorikoa”. Tresnak, kasuistika eta
kultura politikoa falta dira, administrazioen barruan eta kanpoan, partaidetza
segurtasunez hedatu ahal izateko. “Horrek ez du esan nahi, halere, Partaidetzarako
Zuzendaritzaren lana 0so ondo baloratu behar ez denik”, benetan “lan asko egin da eta

0s0 ondo egin da gainera”.

9) Partaidetza esperientziek (Aldundiak zuzenean nahiz zeharka bultzatuak)

erantzuten al diete “Kalitate Demokratiko”aren irizpideei?

- GFAK esperientzia asko egin ditu zuzenean, eta udaletan eta elkarteetan
esperientziak egitea erraztu du, eta, oro har, kontsultatu ditugun informatzaile nagusiek
positiboki baloratzen dute prozesuen kalitatea, bai informazioaren ikuspegitik, eta
baita dinamizatzearen eta zerbitzu teknikoa ematearen , deliberatzearen eta

itzultzearen ikuspegitik ere (azken bi dimentsio horiek lehenengo biak baino gutxiago).

- Emaitza ikaste prozesu bat izan denean ere, partaidetza kalitatekoa izan da bai
prozesua sustatu duten instituzioentzat eta baita parte hartu duten
herritarrentzat ere. Horrela ikusi behar dugu aztertzen ari garen legealdiko

esperientzia.

- Informatzaile nagusi horiek berek gogorarazi digute parte hartzea exijentea dela
herritarrentzat ere, eta ultra-motibatuta, edo ultra-politizatuta, dauden herritarrez gain,
gainerako jendearentzat parte hartzea denbora asko eskatzen duen eginkizuna izan
daitekeela, eta interesa izatea eskatzen duela, herritarrok gai guztiei buruz izaten ez

duguna.

4.2 Ebaluazio partzialak

Partaidetza politikari buruzko ikuspegi orokorrarekin batera, politika horren alderdi
partzialei buruzko txostenak ere eskatu ziren. Zehazki, espezifikoki jarri nahi izan zen
fokua aztertutako legealdi honetan Aldundiak proposatutako politikan funtsezkoak

diren hiru alderditan.
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= 1. Herritarren Sarea
= 2. Diru laguntzen politika

= 3. Partaidetzazko aurrekontuak

4.2.1 SAREA ebaluatzea

Herritarren SAREA da dudarik gabe legealdian zehar Partaidetzarako Foru
Zuzendaritzak egindako lanaren lorpen handienetakoa. Sarea funtsezkoa izan da
partaidetza lurraldean barrena hedatzeko, Aldundiaren lanari udal askoren ekimena eta
ia 100 lagunen, udal horietako teknikari eta politikarien, konpromisoa eransteko. Oro
har, oso positiboki baloratzen da sarea, alderdi funtzionalenak azpimarratzen dira
gehienbat (prestakuntzan eta esperientzia trukean laguntzen du, ahotsa ematen die
udalei Aldundiaren aurrean, estrategiak eta laneko metodologiak koproduzitzeko
aukera ematen du), baina sarea eraikitzeko eta antolatzeko modua ere asko
baloratzen da: udalen premietatik abiatuta, udalei entzunda eta protagonismoa
emanda, udal bakoitzaren errealitatera, udalerrien tamaina kontuan izanda, egokituta

eta laguntza zerbitzu teknikoa eskainita.

- SAREAK “balio izan du, balio du eta balio izango du partaidetzaren
inguruko prozesuei buruzko ideiak, esperientziak eta baliabideak
kontrastatzeko” (...) “Bilerak motz geratzen dira”

- Hasierako bultzada oso indartsua izan zen. Harrezkero intentsitatea galdu badu ere,
oraingo maila ez baita hain emozionala, orain praktikoagoa da, eta horrek egiten du
sareak baliagarritasuna mantentzea. “Sentsazioa da proiektuak indartsu jarraitzen

duela”

- Asko baloratzen da urte bakoitzean gai estrategiko bat lantzea

D.1 Probintziako udalerri guztiei irekitako sareaa | da?

- Sare irekia da, udalerri askok parte hartzen dute (baina ez guztiek).

“Ahalegin handia egin da horrela izan dadin. Sarean lan egiteko
dinamika diseinatzean kontuan izan dira udalerrien berezitasunak”
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D.2 Nor geratzen da saretik kanpora?

- EH Bilduren proiektu politikoarekin eta partaidetza ereduarekin bat ez datozen udalak
dira SAREtik gehien urruntzen direnak. Parte hartzeko baliabiderik (langilerik) ez duten
udalak ere kanpoan geratu dira neurri handi batean. SAREAk aholkularitza zerbitzu
publikoa emango ziela —zerbitzu emateko logika instrumental hutsetik— espero zutenak
ohartu dira parte hartzea exijentea dela, eman egin behar dela, ez jaso bakarrik, eta
horrek udal batzuk uxatu egin ditu. “SAREtik kanpora geratu diren herrietan,
EUSKARAren gaia atera da harremanetarako barrera gisa”

- Informatzaile batzuek sarearen barruan mugimendu sozialek parte hartzea

erreklamatzen dute.

- Gehiengoa dira sarean parte hartu duten udalak. “Beste sentsibilitate bat” duten
herriek ere parte hartu dute puntualki lansaioren batean.

- “Sarea 0so ongi, baina politikoki kolorebakarra: gaiak oso “beraienak”,
egiteko modua o0so “beraiena”

D.3 Parte hartzen duten Udal guztiek al dute ahalme na sarearen

funtzionamenduari, helburuei eta jarduerei buruz er  abakitzeko?

Horrela izan dadin dago pentsatuta sarearen arkitektura: udalerri multzoak tamainaren
arabera antolatuta, koordinazioa txandaka errotazioan, laneko erritmo desberdinak,

arreta ematea/entzutea.

D.4 Sarean parte hartzeak laguntzen al du Udalen pr oblema konkretuak

konpontzen?

Bai. Esperientziak eta informazioa elkarrekin trukatzen direlako, eta prestakuntza eta
“aholkularitza kolektiboko” espazio oso baloratua delako. Udalerri txikien kasuan,
baliabiderik eza azpimarratzen da (egitura teknikoak falta dira), bai partaidetza

bultzatzeko eta baita sarean parte hartu ahal izateko ere.

- Estaldura tekniko espezifiko handiagoa eskatzen zaio Aldundiari, SAREAnN adierazten
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diren premiei erantzuteko.

D.5 Sareak indartzen al ditu udalerrien arteko harr  emanak?

- SAREAKk kalitateko harremanak —pertsonalak nahiz profesionalak— sortu eta sendotu
ditu. Zalantza egiten da harreman horiek pertsonalak ala instituzionalak diren gehiago.
- “Herri bakoitzak zerbait ematen dio SAREAri, eta herri bakoitzak

hainbat gauza jasotzen ditu SAREko beste herri batzuetatik feedback
gisa”

4.2.2 Diru laguntzen sistema ebaluatzea

- Partaidetzarako Foru Zuzendaritzaren partaidetza politikaren zutabeetako bat udalei
eta elkarteei diru laguntzak ematea izan da (lehenengoei gehiago bigarrenei baino).
Udalez gain, mankomunitateentzat eta tokiko garapen agentzientzat ere izan dira diru
laguntzak. Diru laguntzen deialdia lehenengo momentutik ezarri zen, eta 4 deialdi egin

dira. Lurraldeko 8 udalek bakarrik ez dute diru laguntzarik eskatu.

E.1 Udalei

E.1.1 Diru laguntzak zorrotz ematen al dira, ebazte ko irizpide argi, objektibo eta

gardenen arabera?

- Udalek, SAREAren bitartez, aktiboki parte hartzen dute irizpideak definitzen eta diru
laguntzen politikaren segimenduan, nahiz eta ez dagoen zuzendaritzatik “kanpoko

batzorde” bat prozesuan aktiboki parte hartzeko.

- Deialdi bat argitaratzen da, garbi definitzen dituena bultzatuko diren ekimenek izan
behar dituzten ezaugarriak, eta azken balorazioa egiteko erabiliko diren irizpideak eta

baremoak.

- Ez dirudi alde horretatik kritikarik dagoenik. Eskatzen duten udal guztiek jasotzen

dute era bateko edo besteko laguntza
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- Lehenengo urtean, diru laguntzen deialdira aurkeztu ziren proiektuen tematika era
askotakoa zen, gai desberdinei buruzkoa eta huts egindako proiektu asko izan ziren
(%22). Horregatik, diruz lagundutako proiektuen iragazkia eta irizpideak findu egin

ziren eta segimendua indartu egin zen.

E.1.2 Udalek parte hartzen al dute diru laguntzen s istemaren segimenduan,

fiskalizazioan edo kontrolean?

- SAREAKk aktiboki parte hartu du diru laguntzak emateko irizpideen definizioan.

E.1.3 Prozedura administratiboak egokitzen al dira udalen errealitate
administratibora eta Aldundiak ematen al die inform azioa eta aholkularitza udalei

diru laguntzak eskatzeko eta justifikatzeko prozesu  an?

- Asko laburtu dira diru laguntzak kudeatzeko epeak: udalek hilabeteren buruan

jasotzen dute erantzuna (eta elkarteek bi hilabeteren buruan).

- Udalei laguntza ematen zaie tramitatzeko eta justifikatzeko lanetan.

- “Dirua azkar iristen dela” baloratzen da

- Horren guztiaren ondorioz, Foru Aldundiaren diru laguntzen deialdia oso ondo

baloratzen da, bai Aldundiaren barruan eta bai udaletan.

E.1.4 Diruz lagundutako jarduerek erantzuten al die te partaidetza politikaren

helburuei?

- Diru laguntzak esleitzerakoan, lehentasuna ematen zaie partaidetza sistema egonkor
bat eraikitzera bideratzen direnei, eta horiek jasotzen dute laguntza handiagoa

proportzioan.

- Prozesuaren kalitate metodologikoa baloratzeko irizpideak ere badaude: herritarren
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debaterako espazioei ematen zaien garrantzia, herritarrek zuzenean parte hartzea
partaidetza politikari eta kudeaketari buruzko erabakiak hartzen eta prozesuaren

hedadura/irismena.

- Udalek eta Foru Aldundiak SAREAn egindako elkarlanaren bidez, diru
laguntzak emateko deialdiek bultzada handia eman diete lurraldeko partaidetza
esperientziei, eta hori zen, hain zuzen ere, Aldundiaren partaidetza politikaren

helburuetako bat.

E.1.5 Diruz lagundutako jarduerek erantzuten al die te udalen eskariei eta

premiei?

- Diru laguntzen deialdian ezarritako irizpideek, aurkeztutako proiektuen Kkalitate
metodologikoa eta partaidetzarako egokitasuna zaintzen dituzte, baina marjina
substantiboa oso zabala da eta udalak dira diruz laguntzeko proiektuak aurkezten

dituztenak, herrian dituzten premien eta lehentasunen arabera.

E.2 Elkarteei

E.2.1 Diru laguntzak zorrotz ematen al dira, ebazte ko irizpide argi, objektibo eta

gardenen arabera?

Bai, diru laguntzak esleitzeko oinarriak eta irizpideak ezartzen dituzten deialdi

publikoen bidez.

E.2.2 Elkarteek parte hartzen al dute diru laguntze n sistemaren segimenduan,

fiskalizazioan edo kontrolean?

Ez, baina urtero balorazio saioak egiten dira diru laguntzak jaso dituzten erakundeekin.
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E.2.3 Prozedura administratiboak egokitzen al dira elkarteen errealitate
administratibora eta Aldundiak ematen al die inform azioa eta aholkularitza

erakundeei diru laguntzak eskatzeko eta justifikatz ~ eko prozesuan?

- Aldundiak sostengu teknikoa ematen die elkarteei, diruz laguntzea nahi duten
proiektuak formalki aurkezten laguntzeko, eta aholkularitza ere ematen die sistema

informatikoak maneiatzeko eta justifikazio lanak egiteko.

E.2.4 Diruz lagundutako jarduerek erantzuten al die te partaidetza politikaren

helburuei?

- Partaidetzarako Foru Zuzendaritzak proiektuen partaidetza dimentsioa laguntzen du

diruz, ez elkartearen ohiko jarduera.

E.2.5 Diruz lagundutako jarduerek erantzuten al die te elkarteen eskariei eta

premiei?

- Deialdiak nolabait baldintzatzen du jarduera, proiektu mota batzuei lehentasuna
ematen dielako, adibidez: partaidetza proiektuak izateaz gain, herriaz gaindikoak
direnei; elkartekide ez diren herritarren partaidetza kontuan hartzen dutenei; lurraldean
partaidetza sistema egonkorra sortzen laguntzen dutenei; eta sistematizagarriak eta

transferigarriak direnei.

Baina diruz lagundutako proiektuak elkarteek eskatutakoak dira.

4.2.3 Partaidetzazko aurrekontuen ebaluazioa

Foru Aldundiak legealdi honetan bultzatutako partaidetzazko aurrekontuak ebaluatzeko
txosten partzialak xehetasunez jasotzen ditu proposamen metodologikoa, eta
partaidetza proposamenaren emaitzak eta ondorioak: lurraldean izandako hedadura,
lehentasuna eman zaien proposamenak, konprometitutako foru aurrekontua, eta

prozesuaren informatzaile nagusientzako balorazioko galde sorta baten emaitzak.
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- Partaidetzazko aurrekontuen elementu ahulenetako bat parte hartze txikia izan da,
erreferentziako populazioari buruz. Bigarren edizioan, 2014koan, 224.185 pertsonako
erreferentziako populazio batetik, 906 lagunek parte hartu zuten (%0,4) prozesuaren
fase desberdinetan, eta 215ek bakarrik (%0,09), proposamenei lehentasuna emateko

botazioetan.

- Inkestatuen %72 nahiko ados edo erabat ados dago “bilera, batzar edo tailerretarako

deiak argi egiten direla eta garaiz iristen zaizkiola biztanleria guztiari”

- Inkestatuen %78 nahiko ados edo erabat ados dago “badagoela dokumentazioa
herritarren eskura, partaidetzazko aurrekontuak zer diren eta nola parte har daitekeen

garbi azaltzen duena”

- Inkestatuen %80k esaten du badaudela teknikariak prozesuan zehar laguntza

zerbitzua ematen dutenak

- Inkestatuen %30ek bakarrik uste dute “herritarrek proposamenei buruz debatitzeko
duten denbora aski/arrazoizkoa” dela, eta %52k esaten dute eztabaidatu egiten dela
baina denbora gehiago behar dela; eta %20k dio herritarrek botoa ematen dutela,

baina ez dituztela eztabaidatzen proposamenak.

- Inkestatuen %74k partaidetzazko aurrekontuen esperientzia gogobetegarria edo 0so

gogobetegarria izan dela irizten dute.

- INDARGUNE nagusiak proposamen metodologikoak dakarren “erabakitzeko

ahalmenean” ikusten dira.

- AHULEZIA nagusiak parte hartze txikian daudela uste da (bai kuantitatiboki eta bai
kualitatiboki), jendearen partaidetza kulturarik ezean, eta normalean horretarako
prestakuntza eta informazio gutxi duten herritarrentzat proposamenak egiteak duen
zailtasunean. AHULEZIAtzat jotzen dira, orobat, zenbaitek herrien arteko edo interes
taldeen arteko lehia gisa bizi izana esperientzia, bakoitza bere proposamenak aurrera
atera nahian; herritarrek proposamenen eztabaidan sakontzeko denbora gutxi eduki
izana; eta Aldundiak aurreko edizioetan lehentasuna emandako proposamenen

exekuzio egoera gutxi itzuli izana.
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L S partaidetzari buruzko foru arauaren eta

lGOP politikaren ebaluazioa (2011-2015 legealdia)

F.1 Partaidetzazko aurrekontuek aukerarik ematen al diete parte hartzen duten

herritarrei aurrekontuetan lehentasunak ezartzeko?

- %16k bakarrik uste dute “lehentasuna eman zaien gaiei berdin-berdin emango
Zitzaiela partaidetzazko aurrekonturik gabe ere”; %57k, berriz, esaten dute “argi
dagoela, partaidetzazko aurrekontuei esker lor daitekeela lehentasuna ematea bestela

emango ez litzaiekeen jarduketa batzuei”

F.2 Aurrekontuetan parte hartzeak aukera ematen al  die herritarrei “Aldundiaren

kudeaketa” hobeto ezagutzeko?

- Inkestatuen %12k bakarrik uste dute partaidetzazko aurrekontuak balio izaten ari
direla “jende dezentek interesa erakusteko aldundiaren kudeaketa publikoaren barruko
kontuei buruz’. Gainerako %88ak pentsatzen du 0so jende gutxik duela horretarako

interesa.

F.3 Ba al dago sistema edo mekanismorik herritarrek lehentasunen exekuzioaren

segimendua egin ahal izan dezaten?

- Inkestatutako informatzaileen artean, gehiago dira pentsatzen dutenak partaidetza
prozesua amaitu ondoren herritarrei ez zaiela informaziorik ematen lehentasunezko
proiektuak denboran zehar nola aplikatzen edo gauzatzen ari diren jakiteko (%57),

informazio hori ematen zaiela pentsatzen dutenak baino (%43)
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5. Genero ikuspegia ebaluatzeko elementuak

Azkenik, foru arauan eta politikan genero ikuspegia ebaluatu ahal izateko txosten bat

egitea ere eskatu zen, eta kontsultagai dago orain.

Hasieratik argi geratu zen ez zela batere erraza ebaluatzea Aldundiak zenbateraino
hartu duen kontuan genero ikuspegia Foru Arauan eta partaidetza politika garatzean,
eta nolako emaitzak lortu diren. Are gehiago, ebaluazioaren planteamenduak eta

irismena kontuan izanda. Baina, hala ere, gauza batzuk esan daitezke:

- Ikuspegi hori oso presente dago bai arauaren literaltasunean eta bai politikaren
kontaketan. Arauaren analisian nabarmendu da zenbat aipamen egiten zaizkion
genero ikuspegiari artikuluetan zehar. Berdin gertatzen da partaidetza politikarekin ere.
Seguru aski, hori ez da nahikoa, baina ematen zaion garrantzia ikusten da bi
arrazoirengatik: esplizituki aitortzen delako desberdintasuna, eta, hainbat modutan,
genero desberdintasunari begiratzea ia ezinbesteko bihurtu delako eta desberdintasun
hori ezabatzeko zerbait egiteko presionatzen delako. Orain ezin da alde batera utzi
jaramonik egin gabe gizonen eta emakumeen arteko desberdintasuna partaidetzaren

arloan.

- Gertatutakoaren analisia egiteko abiapuntuan, aintzakotzat hartu beharrekoa da
prozesu askotan emakumeen parte hartzea handiagoa izan dela gizonena baino [esan
digutenez, Arauan genero ikuspegia hainbeste azpimarratu izanari esker, orain jende
guztiak kontatzen du parekotasunean lan egitearekin, eta kontu ematen du horrela

egiten den ala ez].

- GARRAIOA prozesuari buruz esaten da “prozesuaren hasieran arduratu zirela
genero ikuspegia txertatzeaz (...) Ezin izan da egin eskatzen zen guztia (...) ikaragarri
zaila delako praktikan”, baina hala ere parte hartu dutenen artean gehiago dira

emakumeak gizonak baino.
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- IGELDOko prozesuan, parte hartu zuten emakume gehienak gazteak ziren. Botoa
nahiko paritarioa izan da. Prozesua paritarioa izan da eta osoko bilkurak eta bilerak ere
bai. Parekotasuna errazteko pentsatu dira ordutegiak. Herriko kontseilurako

botazioetan hautagaitzak oso paritarioak ziren, baina hautetsiak gizonak izan ziren.

- Oro har, eta Aldundiak lurralde guztian bultzatutako ia 400 esperientziak kontuan
izanda, udaletakoak batez ere, erdi tamainako udalerriak bat datoz bileretan
emakumeek parte hartze handia izan dutela esatean; udalerri handietan emakumeen
partaidetza berdintsua izan da (batzuetan emakumeak gehiago izan dira gizonak
baino); herri txikietan parte hartzaile gehienak gizonak dira, alkate gehienak gizonak

dira.

- Emakumeek parte hartze aktiboagoa izaten dute talde txikietan osoko bilkuretan
baino, eta horregatik gomendatzen da partaidetza metodologietan era horretako

taldeetan lan egitea aurreikustea.

Baina partaidetza prozesuetan parekotasun handia lortu arren, genero
desberdintasuna presente dago gizartean eta 0so lotuta dago gizartearen arlo
desberdinetan erreproduzitzen diren rolekin eta botere posizioekin. Txosten honetako
hainbat apartatutan planteatu dugu, instituzioek bultzatutako partaidetza prozesuetan
gertatzen denari esker, gizartean gertatzen dena aldatzea espero dezakegun, ala,
aitzitik, genero berdintasunari buruzko ardura politika sozial eta ekonomiko guztien
artean banatu behar den, eta pisu handiagoz etxeko eta eskolako heziketa lanean edo

gizarte mugimendu feministen lan politikoan.

Baina posible izan beharko litzateke instituzioetatik bultzatutako partaidetza prozesuen
bitartez berdintasun handiago bat lortzea, eta horretarako laneko estrategia batzuk
proposatzen dira. Arlo metodologikoan, emakumeen parte hartze aktiboa eta
protagonista erraztuko duten espazioak eta egiteko moldeak sortzea. Bide horretatik
aurreratu daiteke deialdien ordutegiak, rol banaketa, lantaldeen egitura eta horrelakoak
kontuan izanda. Arlo substantiboan, agendan leku egin beharko litzaieke

desberdintasunari garrantzi handiagoa ematen dioten gaiei.
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6. Konklusioak:

6.1 Herritarren partaidetzaren inguruko debate batz  uk, eta Gipuzkoan

emandako erantzunak

Foru Aldundiak Gipuzkoan egin duen partaidetza politika, partikularra izanda ere, ez da
bakarra, ezta arrotza ere partaidetzaren munduan gaur egun egiten ari diren debate
askotan. Interesgarria iruditu zaigu, bada, ebaluazio honetako konklusioen lehenengo

hurbilketa debate horietako batzuen argitan egitea.

6.1.1 Partaidetza eta desberdintasuna:

Guztiontzat da begi-bistakoa gizarte desberdinetan bizi garela, eta gero eta handiagoa
dela gauza guztiak baldintzatzen dituen desberdintasuna: osasuna eta bizi esperantza,
eskolan egiten den ibilbidea, lan munduan egiten den bidea, praktika kulturalak,
espazio publikoen erabilera, eta, gure eguneroko bizitzako gainerako dimentsio
guztiekin batera, baita gizartean eta politikan parte hartzea ere. Ebidentzia horrek
debate eta erronka garrantzitsuak planteatzen ditu partaidetza politiketan: Zer paper
jokatzen dute partaidetza politikek desberdintasuna murrizteko? Zein desberdintasun
hartu behar dira kontuan partaidetzako metodologiak eta estrategiak diseinatzerakoan?

Nola sustatu berdintasunezko partaidetza?

Desberdintasuna lau ardatz nagusitatik aztertzen da gaur egun: klasea, adina, generoa
eta etnia (edo jatorri geografikoa), eta lau ardatz horietatik galde diezaiokegu gure
buruari sustatzen ari garen partaidetzak, erabiltzen ditugun metodoek, jarraitzen
ditugun estrategiek, lortzen ote duten desberdintasunak eraikitako barrerak nolabait

ezabatzea edo ahultzea partaidetzarako.

Gipuzkoan: Berehala ikusten da desberdintasunaren gaia oso presente dagoela
bai Aldundiaren Foru Arauan eta bai partaidetza politika publikoaren garapenean.
Nahiz eta genero ardatzari mugatutako ikuspegitik tratatzen den batez ere
desberdintasuna. Egia da tokiko arduradun batzuk planteatzen dutela “nolako
neurriak hartu beharko liratekeen presentzia gutxien dutenen partaidetza
sustatzeko (etorkinak, adinekoak, gazteak)”, baina aldi berean onartzen da: “ez

dakigu immigrazioaren eta gizarte bazterkeriaren inguruko gaiak tratatzen, ezta
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izendatzen ere”

Hala ere, informatzaile batzuk azaldu digutenez, “arauaren lehenengo bertsioan
ez da generoa aipatzen: lehenengo Araua egiten da eta gero generoz betetzen
da alde guztietatik”, baina esan behar da azkenean, behin betiko erredakzioan,
genero ikuspegia 0so presente dagoela, gehiegi ere bai (beste desberdintasun
batzuekin konparatuta), eta partaidetza politika arduratu dela desberdintasun
hori ezkutuan ez uzteaz eta eraginkortasunez lan egiteaz. Alde horretatik,
partaidetzarako eta berdintasuneko foru zuzendaritzak elkarrekin aritu dira
hainbat lanetan, eta oso ondo baloratuak izan dira lan horiek: bi zuzendaritzek
osatutako lantalde komun bat sortu da, eta bide horretatik aurrera egiteko
adierazleak eta proposamen metodologikoak eraikitzen ari dira. Baina
insatisfakzio sentsazio handia sumatzen da, hainbat eratan adierazten den

bezala.

Eskura dauden datuek erakusten dute problema ez dela “emakume gorputzen
presentzia edo absentzia”, prozesu gehienetan emakume gehiagok hartu

dutelako parte gizonek baino.

Puntu honetara iritsita, galdera nagusia da zer eskatzen zaion “partaidetza
politikari genero ikuspegitik”: Nola iritsi parekotasuna bilatzetik haratago
partaidetza politikatik bakarrik lan egiten bada? Nola ezabatu gizartean hain
ainguratuta dauden rolak eta posizioak, pertsona arrunt baten bizitzan
partaidetza esperientzia batean parte hartzeak egiten duen parentesi labur
horretan? Partaidetza politikak hartu behar al du bere gain gizartean gizonen
eta emakumeen arteko berdintasuna lortzeko ardura? Gizonak eta emakumeak
berdintasunean bizi diren gizarte bat lortu nahi izateak ez luke bateraezina izan
beharko partaidetza politikei buruzko espektatibak modulatzearekin. Esaten da
“herritarren partaidetza politika dela giltzarria bizitzaren sostengagarritasuna,
eta, beraz, genero ikuspegia, erdigunean jartzeko”, baina agian
esanguratsuagoak izango dira horretarako lanpostuak banatzeko politikak,

laneko, eskolako, dendetako ordutegiak erregulatzea (denbora politikak),
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herritarren errenta bat egoteak, familiei laguntzeko politikak eta gizarte politiken
multzo osoa. Partaidetzaren esparruaren baitan ere, merezi du debatitzea zein
eratako prozesuak izan daitezkeen estrategikoagoak berdintasun handiagoa
lortzeko bidean aurrera egiteko. Edozein modutan, ez litzaioke uko egin
beharko parte hartzeko esperientzia konkretu bat, puntuala izanda ere, parte
hartzen duen pertsona horrentzat aldaketarako “esperientzia esanguratsu”

izateari.

Dudarik ez da, emakumeen partaidetzarik gabe ezingo dela berdintasunaren
bidean aurrera egin, hori begi-bistakoa da, baina zertan eta nola parte hartu da
kontua. Analisi honetan behin eta berriz gurutzatzen den debatea da
instituzioek bultzatutako partaidetza zenbateraino izan daitekeen gai gizartean
aldaketa sakonak eragiteko, kasu honetan generoaren aldetik berdintasunezko
gizarte bat lortzeko. Seguru asko denak ados egongo gara instituzioek
sustatuko partaidetzak ezin duela ordeztu gizarte mugimenduen (feminismoa)

ekintza politikoa.

6.1.2 Partaidetza eta kalitate demokratikoa

Denok, gizon nahiz emakume, hitz egiten dugu partaidetzaz, eta bakoitzak modu
batean ulertzen du. Baiha partaidetza guztia elkarte batean edo herriko
komunitatearen bizitzan, zerbitzu publiko bat hobetzeko ideiak bilatzeko tailer batean,
ordezkariak aukeratzeko erreferendum batean parte hartzea al da? Partaidetza berdina
al da? Gure erantzuna izango litzateke BAI eta EZ: denak dira parte hartzeko

praktikak, baina esanahi sozial eta politiko oso desberdinetakoak.

Partaidetzaz ari garenean, zertaz ari garen jakin behar dugu eta partaidetza praktikek
izan ditzaketen esanahi desberdinak bereizteko gai izan behar dugu. Metafora zilegi
bazaigu, alde handia dago partaidetzarako ezagutzen ditugun metodologia eta
proposamen guztiak zakuan sartzearen eta armairu batean jartzearen artean. Zakuan
denak egongo dira, bai, baina inolako ordenarik gabe, nahasian. Eskua sartu, bat
atera, begiratu, eta gustatzen zaigun ala ez zaigun gustatzen pentsatu. Armairuan,
berriz, txukun antolatuta eduki ditzakegu: alde batean negukoak eta bestean udakoak,

tiraderetan kamisetak, eta pertxan zintzilik gonak eta alkandorak...
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Partaidetzarako alkandorak, gonak eta prakak eraikitzen jarraitu behar dugu, baina
armairua ere eraiki behar dugu, horiek guztiak zentzuaren eta esanahiaren eta
funtzionaltasunaren arabera ordenatu ahal izateko, zentzuz erabili ahal izateko, zer
daukagun jakin ahal izateko, eskura datorkigun lehenengo arropa ez janzteko,

funtzionaltasuna gidari izateko, eta ez moda hutsa.

Beste lan batzuetan kolektiboki garatu dugun armairu proposamen batek bereizi egiten
ditu partaidetza politikoa (demokraziaren sistema instituzionalean parte hartzea),
partaidetza komunitarioa (herri, auzo edo hiri bateko elkarteetan eta komunitate
bizitzan parte hartzea) eta partaidetza instrumentala (produktu edo zerbitzu baten

kalitatea hobetzeko ideiak emanez parte hartzea).

Partaidetza politikoaren barruan ere hiru dimentsio bereizten ditugu:

demokraziaren zuzeneko dimentsioa (herritarrek zuzenean erabakitzen dute
botoaren bidez), ordezkaritza dimentsioa (herritarrek ordezkariak hautatzen dituzte,
herritar guztien izenean erabaki dezaten) eta elkarrizketa dimentsioa (herritarrek hitz
egiten dute, debatitu edo deliberatu egiten dute, egin behar denari buruzko interesak
eta ikuspegiak defendatzeko, argudioak plazaratzeko eta besteek emandakoak
entzuteko); eta hiru dimentsioak demokrazia bakarrari buruzkoak dira, hiruretan,
herritarren partaidetzaren bitartez bakarrik da posible bizitza demokratikoa. Horregatik,
ez du inolako zentzurik partaidetzazko demokrazia eta demokrazia ordezkagarria
elkarrekin konparatzen edo aurrez aurre jartzen jarduteak; pentsatu behar dena da

demokraziaren kalitatea nola hobetu, hiru dimentsioetan partaidetza areagotuz.

Proposamen bat da, eta gehiago garatu beharko litzateke behar bezala ulertu ahal
izateko, baina iruditzen zaigu hemen aipatzea lagungarria izango dela puntu honetan
azaldu nahi duguna erakusteko: gero eta gehiago, esanahia galduz joango da
partaidetzaz besterik gabe hitz egitea, ez baldin badugu marko politiko, kontzeptual eta
operatibo (armairu) egokia eraikitzen, hain zuzen ere, eraiki nahi dugun politikaren

esanahia (politikoa, komunitarioa edo instrumentala) azaldu ahal izateko.

Gipuzkoan: Aldundiko arduradun politiko batek esaten zigun: “Partaidetzaren
planteamendu politikoa oso polita da, baina oso teorikoa”. Aldundiko beste
arduradun politiko batzuek azaltzen dute: “partaidetzaren kontu hau oso ondo

dago, baina gu erabakiak hartzeko hautatu gaituzte”. Batzuek planteatzen dute
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herritar gutxi batzuek izan lezaketen legitimotasun demokratikoa foru
aurrekontuko inbertsio partida handi batekin zer egin behar den erabakitzeko;
Eta, gainera, benetan, partaidetzazko aurrekontuetako botazioetan parte
hartzen duten herritarrak al diren erabakiak hartzen dituztenak eta, hori dena
baino lehen, zer den demokrazia ordezkagarria; zein espazio eta momentutan
ezinbestekoa den Zenbat zeuden jakitea, eta noiz den garrantzitsuagoa
Nortzuk zeuden jakitea; Zer da garrantzitsuagoa, erabakitzea ala elkarrekin hitz

egitea? Beti ala seqgun?

Legealdi honetan partaidetza esperientziei emandako bultzada nabarmenari
meriturik kendu gabe, argi dagoela ematen du partaidetza politiketan aurrera
egiteko gero eta beharrezkoagoa izango dela marko kontzeptual eta operatibo
bat eraikitzea, partaidetzaren teoriatik lurrerantz jaisteko praktika konkretuak
proposatuz, esanahi zehatza emanez, eta praktika batzuk eta besteak bereiziz,
bakoitzarekin lortu nahi denaren arabera. Ordezkarien eta ordezkatuen artean
eraiki beharko litzateke marko kontzeptual eta operatibo bat, harreman horren

artikulazioa planteatzeko eta aukerak eta mugak finkatzeko.

Guztiarekin ere, egia bada ere ez dugula dokumenturik ikusi aipagai dugun
marko kontzeptual eta operatibo hori jasotzen duenik, inola ere ez da ulertu
behar gauzak batere pentsatu gabe egin direnik, izan ere, marko posible
horretako gai batzuk intuitzen dira, hala nola herritarrek zuzenean erabakiak
hartzeari eman nahi zaion garrantzia, partaidetza herritar eskola bezala —eta,
beraz, hezkuntza politikoko prozesu gisa— ikustea, edo “aktiboki entzutea”
ordezkaritza dimentsioa elkarrizketarenarekin artikulatzeko modu gisa. Baina
zenbait debatek, batez ere partaidetzazko aurrekontuek partaidetza mekanismo
gisa duten balioari eta egokitasunari buruzkoek, asko irabaziko lukete “marko

horren esparruan” egingo balira.

6.1.3 Internet eta politika

Interneten eta politikaren arteko erlazioa aztertzen dihardutenek esaten digute

aurreantzean ezer ere ez dela lehen bezala izango, baina beti ez da argi geratzen

onerako ala txarrerako izango den.

Garbi dagoena da, orain dela gutxi arte pentsatu ere egin ezin zitekeen mailako
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sarbidea ematen diela Internetek herritarrei informaziorako eta komunikaziorako eta
politikan presentzia izateko, eta horrek potentzial izugarria irekitzen duela herritarrek
Sarearen bidez parte hartu ahal izan dezaten. Sarean jarduteko eta sarerako
estrategia bat kontuan hartzen duten partaidetza politikek berehala zaharkituta

geratzeko arriskua dute eta, inola ere, justifikatu egin beharko dira.

Badira bi puntu behintzat alde batera utzi ezin direnak eta Interneten bidezko
partaidetzari eta politikari mugak eta erronkak jartzen dizkietenak: arrakala digitala eta

bitartekaritza politikoko egituren krisia.

Esan liteke arrakala digitala berez desagertuko dela pixkanaka, eta, bitartean,
gehienez ere, arrakala horri nola aurre egin edo nola konpentsatu pentsatzea izango
dela kontua. Bigarren gaia, ordea, askoz garrantzitsuagoa iruditzen zaigu, erakundeek,
elkarteek eta batez ere alderdi politikoek herritarren eta politikaren arteko
bitartekaritzako egitura gisa tradizionalki jokatu duten papera ukitzen duelako, eta
paper hori orain mehatxatuta ageri delako, Internet argi eta garbi mehatxua delako
bitartekaritzako edozein egiturarentzat, edozein eratako “zuzeneko sarbidea”,

bitartekaririk gabea, ahalbidetzen duelako.

Litekeena da poliki-poliki, Internet bidez, politika herritarren eta estatuaren arteko
zuzeneko erlazio bilakatzea, eta alderdiak eta elkarteak indarra galduz joatea. Kontua
ez da albiste ona ala txarra den. Alde batetik, argudia daiteke ona izango dela, baliorik
batere eransten ez duten bitartekaritza egitura batzuk eraisten lagunduko duelako,
ordezkaritza politikoa esklusiban edukitzeak emandako errentetatik bizi izaten ohituta
dauden korporazio edo koto itxi horiei indarra kentzen. Kontrako aldetik, argudia
daiteke ezin direla ordeztu herritarren eta politika publikoaren eraikuntzaren artean
bitarteko diren instantziak, horiek laguntzen dutelako irizpideak eta iritziak sortzen:
mehatxua izan liteke [zuzenean] politikoak ez diren organizazioak hasiko balira paper

hori jokatzen: enpresak, komunikabideak, lobby-ak...

Gipuzkoan: Egia esan, 0oso gutxi entzun dugu Interneti buruz lanean egin
ditugun hilabete hauetan. Esan digute funtzio publikoko departamentuan ari
direla lantzen Gobernu Irekiari eta Gardentasunari buruzko guztia, eta gai horri
buruzko araudia garatuta dagoela. Bestalde, ikusi dugu prozesu batzuetan

Internet bidez jaso direla proposamenak, baina sumatzen dena da partaidetza
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politika guztian lehentasun oso handia ematen zaiola parte hartzen duten

guztien presentziari eta aurrez aurre hitz egiteari.

Lurraldearen ezaugarriak, herri asko txikiak izatea —horrek hurbileko
harremanetarako ematen duen erraztasunarekin—, partaidetza herritar eskola
gisa ikustea, edo partaidetzan faktore emozionalei ematen zaien garrantzia,
guztiak dira pertsonen presentzian oinarritutako prozesuen alde apustu egiteko
arrazoiak. Gainera, lehen ere esan dugu Internetek irekitzen dituen aukerekin
batera, mehatxuak ere ikusten direla, eta, beraz, saretik pasatzen diren
proposamenak ez liratekeela akritikoki ikusi beharko. Baina aldi berean egia da,
era batean edo bestean, Interneten bidez parte hartzea ere sartu beharra

dagoela edozein partaidetza politikoren mapa kontzeptual eta operatiboan.

6.1.4 Gobernu irekia eta gardentasuna

Ez dago kalitatezko partaidetzarik, kalitatezko informaziorik gabe, eta Interneten
potentzialei buruz mintzatu bagara, potentzial horiek dudarik gabe lotuta daude Sareak
herritarrentzako informazio publikoa irekitzeko ematen dituen aukerekin. Gero eta
gehiago hitz egiten da gardentasunaz eta gobernu irekiaz, eta horrekin esan nahi da,
gobernu onaren eta birsorkuntza demokratikoaren prozesuen barruan, estatuak
beirazko hormak izan behar dituela, erabiltzen duen informazioak herritarren esku
egon behar duela, eta gainera modu konplexuan (datuak gurutzatuz) tratatu eta
analizatu ahal izateko moduan. Baina informazioa eta partaidetza erlazionatzen

direnean irekitzen da debatea.

Batzuentzat, gardentasunaren eta gobernu irekiaren ideiak gainditu egiten du
partaidetzaren ideia, izugarri errazten duelako herritarrek gobernuaren ekintza
kontrolatzea eta, kontrol horri esker, erabaki politikoetan (hauteskundeetan botoa

ematean) kontsekuenteki jokatzea.

Beste batzuentzat, berriz, komeni da informazioa eta partaidetza bereizten jarraitzea.

Bigarrena ezinezkoa da lehenengoa gabe, baina informazioak berak bakarrik ez dizkie
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ateak gehiegi irekitzen herritarrei erabaki politikoetan eragiteko, lau urtean behin botoa

emateaz gain.

Gipuzkoan: Esan dugu lehen ere, Aldundiaren barruan, aztertzen ari garen
legealdian, Partaidetza eta Gobernu Irekia departamentu banatan zeudela.
Baina horrek berez ez dio meriturik kentzen partaidetza politikari; partaidetza
eredu espezifiko baten, eta organigrama instituzional jakin baten, aldeko apustu
erabat legitimoa adierazten du. lzatez, partaidetzak “gauza guztiekin” du
zerikusia eta “gauza guztiak” ezin dira Zuzendaritza berean egon, bistan denez.
Hala ere, gobernu irekiaren eta gardentasunaren eta partaidetzaren laneko
logiken arteko konexioek gomendatzen dute batera lan egiteko aukerak
esploratzea, eta, lortuz gero, demokraziaren kalitatea hobetzeko ideia gidari

hartzea.

6.1.5 Zuzeneko demokrazia eta herritarren erabakiak

Gure sistema demokratikoaren gabezia handienetako bat, azken urteotan asko
eztabaidatzen dena, herritarrek boto unibertsal eta sekretuaren bitartez zuzenean
erabakitzeko dauden muga izugarriei buruzkoa da. Horrek oraindik gehiago indartzen
du demokrazia ordezkaritzako logiken eta egituren gainean ia erabat oinarritutako
sistema gisa, eta, hain zuzen ere, ordezkaritza politikoaren egiturak legitimotasun krisi
larri bat jasaten ari direnez, egoera horri jende askok ematen dion erantzuna “benetako
partaidetza” edo “partaidetza autentikoa” herritarrek beren partaidetzaren bitartez
zuzenean erabakitzearekin lotzen da. Baina, zein herritar, noiz eta nola daude
legitimatuta demokrazian erabakiak hartzeko? Dilema horren erantzuna ez da beti
begi-bistakoa izaten, izan ere, partaidetzaren aldekoen artean ere, batzuek pentsatzen
dute partaidetza espazio guztietan edo ia guztietan egon behar duela erabaki loteslea
hartzeko momenturen batek, partaidetza “benetakoa eta/edo autentikoa” izan dadin;
eta beste batzuek, berriz, uste dute partaidetzak “kalitate handiagoa” lortzen duela
herritarren elkarrizketa gehiago erantsi ahala (Debate Publiko gehiago) eta

elkarrizketarako espazio eta momentu horiek erabaki hartzetik urrundu ahala.

Ezin gara gehiegi luzatu hemen debate horrek eskatzen duen argumentazio guztia

azaltzen, baina garrantzitsua iruditzen zaigu aipatzea diferentzia nabarmenak daudela,

76



—>
IGOP

partaidetzaren legitimotasun demokratikoan eragina izan lezaketenak, zuzeneko

demokrazia kontsulta eta erreferendumen bitartez indartzearen, eta tailer, topaketa edo

kontseiluko bilera batean parte hartu duten herritar gutxi batzuen proposamenak

erabakigarriak eta lotesleak egitearen artean.

Gipuzkoan: Kontsultak eta partaidetzazko aurrekontuak, herritarrek zuzenean
erabakitzearen aldeko apustua egiten duen partaidetza ereduaren funtsezko
elementu gisa aurkezten dira. Esan ezin bada ere legealdi hau herritarren
zuzeneko kontsultaz josita egon denik, aitortu behar da kontsultak eta
partaidetzak herritarren erabakimena barne hartu behar duela dioen ideia
presente egon direla Foru Aldundiaren partaidetzarako idearioan. Kontsultak
egitea bultzatu da (Igeldo, Zestoa), inolako erraztasunik ematen ez duen marko
juridiko batek inposatutako zailtasun handiak gaindituz sarritan. Eta apustu
argia egin da partaidetzazko aurrekontuen alde, hor ikusten delako herritarrak
erabakiak hartzera gehien hurbiltzen dituen partaidetza proposamena; baina,
aldi berean, arlo honetan erabakiak hartzearen gaia konplexuagoa da eta

kontraesan eta muga demokratiko batzuk izan litzake.

Dena dela, hausnarketa egin behar da partaidetzarekin erabakiak nork hartu
behar dituen ikusteko. Gure marko kontzeptual eta operatiboaren
proposamenean, herriak sufragio unibertsal, libre eta sekretuan botoa emanez
edo herriak horretarako hautatutako ordezkarien bidez bakarrik har daitezke
erabakiak demokrazian. Gure demokraziak duen problemetako bat da leku
gutxi (batere ez?) uzten digula herritarroi axola zaizkigun gai askori buruz
zuzenean erabaki ahal izateko, printzipioz, gai horiei buruz subirano izan
beharko genukeenean. Beraz, ez da ikusten gure demokraziaren kalitatean
aurrerapen handirik egin daitekeenik demokraziaren zuzeneko dimentsioa

(kontsultak eta erreferendumak) hedatzeko aukerak garatzen ez badira.

6.1.6 Ahalduntzea versus Partaidetzazko Gizartea

Aurkeztu nahi dugun azkeneko debatea partaidetzari eman nahi diogun zentzu

politikoari buruzkoa da zuzenean: partaidetza zergatik eta zertarako. Azken urteotan bi

kontzeptu ari dira indartzen, eta zehaztasun baino maiztasun handiagoz erabiltzen

badira ere, partaidetza ulertzeko bi modu adierazten dituzte: ahalduntzea eta

partaidetzazko gizartea.
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Ahalduntzearen zentzuan, partaidetzaren helburua herritarrak aktiboagoak,
kontzienteagoak eta kritikoagoak izatea da, beren interesak baliarazteko ahalmen
politiko indibidual eta kolektiboak izatea, eta, ondorioz, politikan esku hartzeko gai

izatea gatazkak protagonizatuz, eta ez adostasun sozialak bakarrik.

Partaidetzazko gizarteak beste zentzu bat du: esaten du Estatuak ezin dituela gauzak
berak bakarrik egin, ezin dela gauza guztiez arduratu, eta gizarteak esnatu egin behar
duela bere problemei heltzeko eta konponbideak bilatzeko, Estatuari eskatu gabe esku

har dezala, konpon ditzala edo dirua jar dezala.

Gipuzkoan: Ahalduntzearen kontzeptua sarritan agertzen da partaidetza
politikari buruz aktore protagonista askok egiten duten kontakizunean (bereziki
politika horri genero ikuspegitik heltzen zaionean). Beste gauza bat da zer
ulertzen den ahalduntzea esaten denean, eta batzuetan abusatu egiten dela
hitzaren erabileraz, edo oker erabiltzen dela, baina kontua da argi nabaritzen
dela herritarrei gaitasun politiko handiagoa izaten lagunduko dien partaidetza
politika baten ikuspegia eta, bestalde, partaidetza ez dela ulertzen estatuaren

funtzio eta eskumenen ordezko gisa, baizik eta demokratizatzeko bide gisa.

Zenbat eta zentralagoa izan ahalduntzearen ideia, aplikatzen den partaidetza
ereduan, orduan eta gehiago hurbilduko gara partaidetza instrumentalak
ematen dituen “konfort zonetatik” urruntzen den partaidetza batera, hau da,
zerbitzu eta ondasun publikoen kalitatea hobetzea bilatzen duen partaidetzatik
urrunduko gara, eta partaidetza “politizatu” batera hurbilduko gara, eta
politizatua esatean esan nahi dugu irabazle eta galtzaileen arteko lehia,
ikuspegiak kontrajartzea, interes gatazka eta akordioak eraikitzeko Ilan
neketsua, hori baita, azken batean, politika. Komeni da aipatzea herritarrak
ahalduntzeko estrategia exijentea dela partaidetzan kontuan hartu behar den

pluraltasunari eta aniztasunari dagokionez ere.

6.2 Proposamen bidean

Sarreran esan dugu dagoeneko ez dagoela partaidetza politikak justifikatu beharrik,
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politika horiek era batean edo bestean ulertuta ere, errealitate sozial, instituzional eta
politiko berriak berak inposatzen duelako herritarrak gauza publikoan (res publica)
sartzeko mekanismoak indartzea —nola eta, demokraziarik ez den nahi, jakina. Baina
horrek ez du esan nahi partaidetza politikak bultzatzea erraza denik, edo arrakasta
bermatzen duen metodorik dagoenik eta ezta, inola ere, jende guztiak gauza bera
ulertzen duenik ere partaidetza esaten denean, edo modu berean bultzatu nahi duenik

ere. Debatea dago, beraz!

Askotan entzuten dugu ahalegin handiagoa egin beharko litzatekeela “jende guztiak”
parte har dezan, baina denok dakigu hori ezinezkoa dela. Gainera, esperientziak
erakusten digu, normalean, parte hartzeko eskaintza handiagoa izaten dela eskaria
baino. Parte hartzea frenatzen duten hainbat erresistentzia daude, hainbat lekutatik
datozenak. Lehia politikoan beti erreklamatzen zaio gobernatzen ari denari partaidetza
gehiago ahalbidetu, bultzatu, erraztu edo antolatu dezala. Elkarteek eta gizarte
mugimenduek ere horixe erreklamatzen dute. Baiha badakigu, hauteskundeetako
partaidetzatik eta zuzeneko partaidetzatik (?) kanpora, ohiko partaidetza prozesuetan
parte hartuko dutenak ia beti gutxiengoa izango direla. Horregatik, zuhur jokatu
beharko genuke partaidetza prozesu bat baliozkotzeko iritzi nagusi gisa parte hartu
duten pertsonen kopurua ezartzean, baina, bestalde, ez litzateke gutxietsi beharko
besterik gabe askotan parte hartzearen dimentsio kuantitatiboak duen, eta izan behar

duen, funtzio legitimatzailea.

Askotan nahikoa izaten da erabaki hartzearen legitimotasun demokratikoa auzitan
jarriko ez duten argudio batzuk, kontakizun bat, ematea. Demokratikoki hautatutako
arduradun politiko bat erabakiak hartzeko legitimatuta baldin badago aholkulari gutxi
batzuei bakarrik entzunda, are legitimatuago egongo da herritar talde batekin hitz egin
ondoren, talde hori oso handia ez izan arren; baina kontakizun honetan garbi geratzen

da nork hartzen duen erabakia, eta nola (partaidetzarekin).

Partaidetza sustatzea, herritarrei beren problemen gaineko ardura ematea da. “Lasai,
ez arduratu” esatetik “hartu ardura” esatera pasatzea ez da beti atsegina, ez esaten
duenarentzat eta ez entzuten duenarentzat. Herritar askori alferkeria sartzen zaigu
parte hartzeko garaian, edo lan gehiegi da guretzat, baina ia beti nahiago izaten dugu
ez parte hartzea nahi ez dugulako, eta ez uzten ez digutelako. Zer izan beharko

genuke xede, orduan?
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Ikuspegi kuantitatibotik, nahi duen guztiak parte hartu ahal izatea. Inor ez dadila
baztertuta geratu edo sentitu. Eta parte hartzaileen kopurua esanguratsua izan dadila
erreferentziako populazioarekiko: arrakasta handiena izan duten esperientziek nekez
gainditu dute %5eko barrera, eta ia beti asko kostatzen da %3ra iristea. Esan behar
da, beti ez dela nahitaez jende guztia gonbidatu behar, baina orduan oso garbi ezarri

behar direla jendea kanpoan uzteko irizpideak.

Ikuspegi kualitatibotik, ahalik eta ahots gehien presente egotea lortu beharko litzateke,
eta parte hartzeko esperientzia kalitatezkoa eta garrantzitsua izatea parte hartzen
dutenentzat. Horrek askotan eskatuko du herritarrei “deialdia egitearekin” ez
konformatzea, eta ahots eta posizio sozialen aniztasuna horren “bila joatea”, prozesura
biltzeko erraztasunak ematea. Gainera, eskatuko du prozesuak pentsatzean kontuan
izatea informazioak egokia izan behar duela, herritarren elkarrizketarako
(deliberatzeko) nahikoa leku eman behar dela, eta itzuli egin behar dela, jendeak
planteatzen duenari erantzun egin behar zaiola. Azken finean, prozesuak zaindu egin
behar direla bai ikuspegi tekniko eta metodologikotik eta baita prozesua deitu duenak
hartzen duen konpromiso politikoaren aldetik ere: beti ez zaio guztiari baietz esan

behar.

Konklusio hauen proposamenei buruzko zatia ezin da izan Partaidetza Programa
moduko bat, hori ez baita guri dagokigun egitekoa. Gogorarazten dugu arauari buruz
txosten honetan bertan ematen den adituen irizpenean hainbat gomendio jasotzen
direla araua berrikusten denerako, eta ez ditugu hemen berriro errepikatuko. Geratzen
diren orrialdeetan hainbat gogoeta egingo ditugu, pista batzuk emango ditugu,
gomendioren bat ere emango dugu, formatu irekian eta beti kontzeptu edo ideia

nagusia goiburuan jarrita.

6.2.1 Kontzeptuak finkatzea

Argitu egin behar da zer den guretzat partaidetza eta nolako zentzua eman nahi
diogun; parte hartzeko proposamen eta forma desberdinak bereizi behar dira irizpide
funtzionalen arabera (bakoitzak zertarako balio duen) eta elkarbizitza politikoko marko
demokratiko batekin erlazionatu. Pentsatzen dugu lehen aipatutako hirutasun
demokratikoa deitu diogun horren markoa baliagarria izan daitekeela, baina horrek ez

du esan nahi bestelako aukerarik ez dagoenik. Kontua da partaidetzari zentzua
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ematen dion marko bat edukitzeak lagundu egin beharko ligukeela kontakizun bat
edukitzen eta behin eta berriz egiten diren galderei erantzun egoki eta argiak ematen:
Jende guztiak parte hartu al dezake? Nork hartu behar ditu erabakiak? Zer gertatzen
da nire aldekoek bakarrik parte hartzen badute? Elkarte batentzat balio al du
administrazio batentzat balio duenak? Elkarteek parte hartu al dezakete? Nola egin

behar dute?

6.2.2 Elkarrizketa

Kalitateko partaidetza baten ideiaren erdigunean herritarren arteko elkarrizketa sustatu
beharra dago, beste leku batzuetan Debate Publikoa deitu dioguna, alegia. Debate
publikoak elikatzen du demokraziaren elkarrizketa dimentsioa, eta politika publiko jakin
baten inguruan ahalik eta ikuspegi, iritzi eta interes gehien plazaratzeko aukera eman
behar du.

Aditu batzuek azpimarratzen dute herritarren elkarrizketak, are gehiago herritarren
artean egiten denean, balio demokratiko itzela duela eta erabakiak hartzeko garaian
argi egiten duela, eta elkarrizketa erabaki-hartzetik ahalik eta gehien urruntzea
gomendatzen dute. Txosten honetako punturen batean esan dugun bezala, gure ustez

Frantziako Debate Publikoko Batzordea inspiragarria izan liteke.

6.2.3 Erraztea

Partaidetzarako metodologia oro erlazio estrategia bat da: besteek egin ahal izan
dezaten, parte hartu ahal izan dezaten pentsatu behar da. Partaidetza sustatzen duten
instituzioen egitekoa besteei lana erraztea da: udalei, elkarteei eta herritarrei,

mintzatzeko behar dituzten baliabideak, plataformak eta agertokiak jarriz.

Oharra: Erraztu beharreko gauza bat (araudiaren aldetik) herritarrek zuzenean

ekimena hartu ahal izatea eta jarduketak proposatu ahal izatea da, hain zuzen ere.

6.2.4 Prestakuntza

Inoiz ere ez da nahikoa jakiten, eta gomendioak egiterakoan prestakuntzaz hitz egitea
behin eta berriz asmatzeko modu bat izaten da (partaidetza politiketan eta ia gauza

guztietan). Hala ere, egia da hitz egin dugun pertsona askok azpimarratu dutela
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prestakuntzaren premia. Legealdi hau baloratzean esaten dute ikaskuntza biziko

legealdia izan dela, baina, aldi berean, hutsune handiak aurkitu direla.

Prestakuntza esaten dugunean, ez dugu beti derrigor “prestakuntza ikastaroa” esan
nahi. Esate baterako, SAREA funtsezkoa izan da elkarrekin partekatuz ikasteko

espazio gisa.

6.2.5 Berrikuntza

Partaidetzaren unibertsoak baditu berezko edo hurbileko eremu batzuk esploratu
beharrekoak: teknopolitika eta Interneten papera, komunitate ekintzaren potentziala,
ekipamenduaren eta zerbitzuen kudeaketa zibikoa edo herritarrena, partaidetzaren eta
ekonomia sozial eta solidarioaren arteko erlazioak, gizarte berrikuntza eta politika
publikoak elkarrekin produzitzea, esploratu beharrean dauden bide luze batzuen

adibide argiak dira.

6.2.6 Antolatzea

Partaidetza politikoki eta instituzionalki nola antolatu beti izan da debategai. Non
kokatu behar da Partaidetzarako Zuzendaritza bat kartapazioaren arkitekturan? Esan
digute partaidetza sustatzeko “bataila emango duen politikari bat” jarri behar dela buru,
baina kontrakoa ere esan digute, hau da, partaidetzarako zuzendaritzak lasai izan
litezkeela politika egiteko modu baten zerbitzura jarritako bulego tekniko hutsak, eta ez

dagoela gobernu area batera mugatu beharrik.

Horrek eramaten gaitu pentsatzera zenbaterainoko garrantzia duen antolaketak
administrazio publikoen barruan. Batzuek esaten dute transbertsalitatea ezinezkoa
dela administrazioan, mendeetan pentsatua izan delako espezializatzeko eta
konpartimentutan banatzeko, baina dagoeneko ez gara bizi lehenengo modernizazioko
gizarte eta politika haietan, eta orain ditugun erronkek zerikusi handia dute
antolaketarekin: udalerriaz gaindikoa eta instituzio artekoa izatea, osotasuna,
koordinazioa, tranbertsalitatea; azken batean: tiraderatik irtetea! Nahiz eta jakitun
garen nolako erresistentziak egon ohi diren aldaketen aurrean. Edonola ere, garbi
dagoena da administrazio publikoaren “barne funtzionamendua” funtsezkoa dela

gobernantza ereduan.
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6.2.7 Sistematizatzea

Esperientzia banku, datu banku eta ezagutza banku izatea eskatzen zaio Aldundiari;
praktika eta prozesuen behatoki bat, gero errepikagarri edo inspiragarri izan

daitezkeen esperientziak sistematizatzen lagunduko duena.

6.2.8 Bilbatzea (sarea)

Argi dago lurralde honetan partaidetza hedatu nahi duen edozein politikak, udalekin
aliantzak egin nahi baditu, SAREAnN bakarrik topatuko duela horretarako aukera. Beraz,
ez dago lekuz kanpo lurraldean instituzio arteko konplizitateak sortzearen aldeko
apustuarekin aurrera jarrai dezala gomendatzea (sarea bilbatzen). SAREAri buruz,

zehazki, gogoeta batzuk egin nahi ditugu:

- Pluraltasuna erantsi: pluraltasun politikoa, lurraldekoa eta partaidetza ereduena.

Aberasten lagunduko luke horrek.

- Ez du ematen SAREA manten litekeenik orain Aldundiak ematen dizkion laguntza
zerbitzu teknikoak gabe, eta beharbada gehitu egin beharko lirateke alderdi batzuk
indartzeko, hala nola prozesuen zuzeneko aholkularitza, prestakuntza, informazioa

eskuratzen eta trukatzea erraztuko duen web plataforma bat sortzea.

- Edozein saretan behin eta berriz aipatzen den gaia “transferigarritasuna” da, hau da,
parte hartzen duen pertsonak nola transferitzen dion bizi izandakoa bere
organizazioari. Beti pentsatu behar da nola erraztu, nola lagundu sarera etortzen diren
pertsonei, bertan ikusitakoa eta egindakoa beren organizazioei helarazten eta
azaltzen, baina ez dugu ahaztu behar gai konplexua dela, eta askotan gehiago
baldintzatzen duela pertsona horien organizazioen funtzionatzeko moduak, sarearen

beraren funtzionamenduak baino.

- Arauaren bidez SAREA “blindatzeaz” hitz egiten da, azken urteetan egindako guztia
gal ez dadin, baina benetan gehien-gehien indartuko lukeena bizia ematea da,

jardueraren bidez bizia ematea, eta gutxien-gutxien komeni zaiona “bizi artifiziala”

83



TN
IGOP

mantentzea izango litzateke, araua bete behar delako bakarrik mantentzea, baina

benetako zentzua emango dion intentzio politiko edo estrategikorik gabe.

Aurreko puntuan, partaidetza politikek dituzten erronkak aurkeztu ditugunean,
desberdintasuna nabarmendu dugu lehenengo, desberdintasunak gauza guztiak
baldintzatzen dituelako, baita politika ere. Hor ezin zaio jaregin ahaleginari. Ezin dugu
etsi, bete egin behar dugu demokraziaren promesa handia: inklusioa, berdintasuna eta

justizia soziala.
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